شرح قواعد التوحيد 


اللخ لحبد الأمتفبانم 


سه الله الرحمق الرحيد 
( منهج الدراسة) 

أ- السير مع المتن و حسب تسلسل أفكاره. و ذلك لأن هذا الشرح هو دراسة تخصّنا و إنما كتبناه 

كمعين لفهمنا و مظهر لتعقلنا. فنحن لا نعلم إلا ما هو وارد أمامنا في المتن غالبا. 


ب-الاقتصار على الأفكار التي ذكرها الماتن. و لا ندخل في معان لا يشهد لها المتن ذاته» و نفترض أن 
الماتن قصدهاء من قبيل من يفتح بابا طويلا عريضا لبحث معاني “الحمد” و دلالاته و أقسامه العرفانية 
في ذيل افتتاح الماتن بحمده لربّه على طريقة المسلمين. و هكذا مجرّد استغلال ورود لفظة لا يبرر 
الاستغراق في التكلم عليها بما لا يكون المتن شاهد عليه أو يكون معناه الاصطلاحي متفق عليه و يكون 
الماتن قد قصده بكتابه قصداء و إن كانت هذه طرق مقبولة إلا أنها شرح لأفكار الشارح أكثر من كونها 
شرحا لآفكار المتن. 


#-حيث أن الشرح يكون بقدر عقل الشارح و فهمه عن الماتن» فإننا سنظهر شئ من عقلنا أثناء شرحنا 
و سنجعل ذلك باديا بذكر كيفية رؤيتنا و ترابط ملاحظاتنا. فما قد يبدو استطرادا هو عملية التفكير 
التي جرت لنا أثناء دراشتنا للمن. 


د-نحاول قدر الإمكان أن لا يكون كلامنا ترديدا لنفس الكلمات الواردة في المتن لكن بترتيب مختلف لا 
يُفيد جديداً أو يُجِلّي مُبهما: و أقصد ذلك على تمظ الذي يرئ :أنه يشرخ “غفورا رحيما" بقول: أي الذي 


ه- سنأخذ غالبا بتقسيم ابن تركة حفيد المصدف للمتن إلى 10 بابا. المن سيكون بالخط العريض. 
(تعليل الدراسة) 
يتنا فى رورااشة اكتن م وجخيو :طرق الدراسة عحدنا حنن:الكفاتة تي الكفائة :اكناء الدراسة: 


ا؟تحؤوة لمكنو امتتصياوو و عمقة قوق مها تعمل الفقل علئ هكين 'اللقزرة االبشوطة بسظا قرا 
و التي مُسكت العقل و تحيله من قابل فاعل إلى مجرّد قابل إلى حدّ كبير جدا. 


#الأتهوة الرعرفةى] لأرلوذة لكلف إلدي ليله العرسنو هنذا :تعدا كام بيراحتضيون العرفابو 
مباحثة العقلاء. فقد جمع الشرف كله و هو “نور على نور” لذلك. 


#حعرم ركو مكل هذا الكنان.الللحنض ىا لتريكين: ا لالبى فى كما .31ل نفس عظيم فى ضيزانه طالب 


“بسم الله مجريها و مرساها إن ربّي لغفور رحيم”. 


( الباب ١‏ ) 
( الحمد لوليه و الصلاة على نبيه و آله. و بعد. فإن تقرير مساألة التوحيد على النحو 
الذي ذهبت إليه العارفون و أشار إليه المحققون من المسائل الغامضة التي لا تصل إليها 
أفكار العلماء الناظرين من المجادلين و لا يدركها أذهان الفضلاء الباحثين من الناظرين). 


أ- لإظهار ارتباط الكتاب بالإسلام و طريقة الأنبياءء استهل بالحمد و الصلاة. ذلك لأن المعاني المجرّدة 
تظهر كأنها نظرية بحتة لا يترب عليها عمل و لا تعلق بلها بالأكوان» فنفى ذلك. من القضايا المعروفة في 
هذا الزمان هي تفريق بعض المفكرين الحداثيين بين إله الميتافيزقيين و بين إله المتدينيين. و يقولون بآن 
إله الميتافيزيقيين هو شئ مجرّد متعالي منزه لا علاقة له بالكون و الموجودات و هو شئ بعيد عن النفوس 
و القلوب و كآنه عدم أو قريب من العدم. و يشابههم في هذا الاعتقاد المشبهة و المجسمة حين يُعارضون 
العرفاء و الصوفية. أما إله المتدينيين فهو أشبه بملك بشري عظيم جذا و له هيبة و سطوة و حضور 
عاطفي و نفساني و له مشاعر أيضاً تشبه مشاعر الناس فهو يغضب و يرضا و يثيب و يعاقب ماديا. 
بعد هذا اتنيز المدي »هين ينطر الناظر في الإله الذي :يتحدت نه الفلاسفة يظهر و كانه :9 ملاقة له 
بالديق الذي يميق فولاة الفلوبتقة وسنطه فاستعيال أهل الذيق تمدع القااسفة لإتبات وهو لمهم 
صفاته يبدو و كأنه استعمال للشئ في غير محلّه و استغلال الدليل لغير مدلوله. لنفي كل ذلك و إبطاله 
خصوضا في طريفتها الدرافية امهمو الاساكمنة ‏ |متشع | العيفمالتسهو و المنادة على لدي فالاله 
الذي سيوحّده المصنف و يظهر توحيده ببيانه هو الإله الذي افتتح تح القرءان بحمده و دعا النبي و آله إلى 
عبادته و ذكره. أي التوحيد بين توحيد الميتافيزيقا و توحيد الدين إن شئت. 


ب- الحمد مربوط بالصفات كالعلم و القوة إذ الحمد بكون بحسب صفات الكمال الظاهرة في الكون و 
لذلك لا:تجد في القرءاق حمدا إلا مريوطا بالغالمين:و الآولى و الآخزة: أ بالأنفس و كمالاتها الغلمية ىو 
سعادتها فتجد في القسم الأوّل من الحمد “الحمد لله الذي خلق السموات و الأرض و جعل الظلمات و 
التو" وأأيْضًا “له الحمد ف الأولى و الآخرة” و تجدافي الفمح الآخن منغلل الحسد الس لل الذي 
آنول على عيدة الكتاي” يهنا قَدَل أهل الخنة“الحدن شه القع هنانا لهذا ”.و لحهن كل ذلك اول كمد 
في كتاب الله “الحمد لله ربّ العالمين”. فلا يحمد الحامد إلا بعد ظهور ما يقتضي الحمد له. ففي الحمد 
اثنينة و كثرة من وجه, و الحمد صدى لأفعال الله تعالى التكوينية و التشريعية. ثم الصلاة على النبي و 
آله أظهر في الكثرة و الكونيات و المحدودات . بالتالي الحمد و الصلاة متعلقة بالتجلّي الإلهي و الكون و 
العالم و ربط العبد بربّه. أما البحث التوحيدي العرفاني فإنه متعلّق بالذات الأحدية و حقيقة الوجود. و 
لذلك كله نستبعد ما تكلّفه بعض الشْرّاح من جعل الحمد و الصلاة هنا هي اختصار لكل مطالب الكتاب 
على اعتبار أن الحمد متعلق بالتوحيد من حيث التعالي و الصلاة متعلقة بالتوحيد من حيث التجلّي. و 
يظهر التكلف أكثر حين ننظر في كونهم يقولون بأن كل الموجودات مظاهر الحق تعالى لكن ظهوره التام 
في التوي:ولنذلك ذكن المصلقف التبي حسها اذا ذكن آل النبي ومين المعلوه أن'ليسيت ليوعين 
الجمعية و الختمية التي للنبي صلى الله عليه و سلم. كل ذلك من استباق الكلام و ذكر للنهايات في 
البدايات يدون حاحة لهاء يينما نَفُس المصذف يُظهر أنه يريد السير تدريجيا مع الطالب. و كأنه لإسلامه 
ا ل ل يفترضيا توت معدي التزحت الدع كتانة 
قواعد التوحيد هو “قواعد” له. أي فيه نوع مصادرة على المطلوب. و لذلك نراه اقتصر على أقصر صيغة 
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ممكنة حتى لا يكون كتابه أبترا و ممحوق البركة بحسب إيمانه و ملته. و هي إشارة حسنة و طريقة 


ج- ذكر الشيخ ثلاثة أصناف من المقررين و المتكلمين على التوحيد: العارفون و المحققون. ثم العلماء 
الناظرين من المجادلين. ثم الفضلاء الباحثين من الناظرين. فما معنى كل صنف؟ الجواب: هذه هي 
الطرق الثلاثة المحتملة لمعرفة أي مسألة وجودية. و هي ما استقرّ الاصطلاح عليه لاحقا بالعرفان وّ علم 
الكلام و الفلسفة. بداية كل طريقة تختلف عن الآخرىء و حيث أن النتيجة تكون مسانخة و لها نفس 
طبيعة المقدمة, فإن ثمرة كل طريقة ستكون محدودة بها. و لنضرب مثالا يقرّب الفرق بين الثلاثة في 
كيفية معرفتهم بالنار. العارف يقذف نفسه في النار. المتكلم قرأ في النصّ القرءاني عن وجوب النار ففهم 
شيئًا بناء على ما تلقاه بالسند أو حسب ما يتّفق و أن يكون مفهوم من علمه و ثقافة بلاده عن النار ثم 
راح يسعى لإثبات صحة ذلك المفهوم. الفيلسوف جلس في بيته و اتكاً على أريكته و سمع بشئ اسمه 
نار ثم بداً يسآل نفسه “ما هي النار” و هو لا يبالي بنتيجة بحثه إذ ما عنده ملة يريد إثباتها و لا هو 
على يقين مباشر لأنه لم يحترق بالنار و لو آلف سبعة آلاف مجلد في البرهنة على وجود النار و 
خاصيتها في الإحراق. هذه الطرق الثلاثة تتداخلء و قد يبداً أحدهم بطريقة ثم يدخل في أخرىء و قد 
يركب إنسانا منهم طريقة جامعة: و كل ذلك حصل في الواقع عند المسلمين» و هو مضمون مقالة وحدة 
العيان و القرءان و البرهان. ففي مسألة التوحيد: العارف شاهد ثم تحدّث, المتكلم سمع بقبول ثم فكّر ثم 
حدّثء الفيلسوف سمع بشك ثم فكّر ثم حدّث. و لذلك نرى الشيخ يستعمل لفظة العلم و الجدل في 
الصنف الأوّل (أفكار العلماء الناظرين من المجادلين) و هو الذي فهمنا منه علم الكلام: لأن علم الكلام 
مبني على العلم بالنصوص الشرعية» و “العلماء” في ذلك الزمان يُقصد بهم أولا المتشرّعينء بالإضافة 
لكلمة الجدل التي تشير إلى أن الشخص قد تبني الفكرة ثم راح يجادل عنهاء فالجدل لا يكون إلا عن 
شئ مقرر في النفس و مقبول في القلب. هي مجادلة عن شى. كا مقاتلة لا تكون إلا دفعا عن شئ سواء 
كانت النفس أو المال أو العرض و ما أشبه؛ و هذا يناسب علماء الكلام الذي يجادلون عن فهمهم للنص 
الديني. و الصنف الثاني قال عنهم (أذهان الفضلاء الباحثين من الناظرين) و البحث سمة الفلسفة, 
فهو شخص لا يملك شيئًا و يبحث عن شئء كالفيلسوف ينطلق من الشك و أقرب نقطة ممكنة من العدم 
ثم يبحث عن النتائج و المعاني. و حيث أن الشيخ ذكر ثلاثة أصناف, و المعلوم وجود ثلاثة طرق» و 
المناسبة قويّة بينهماء صح عندنا تفسير الثلاثة بالثلاثة. 


د-لماذا لا تصل أفكار أصحاب الكلام و لا أذهان أصحاب الفلسفة إلى توحيد العارفين؟ المشترك بين 
الصنفين كما هو في نص الشيخ هو كلمة (الناظرين) أي النظرء و النظر يشير إلى وجود فاصل بين 
الناظر و المنظور إليه كما هو في الحاسة: فالنظر غير الذوق الذي يشير إلى اتصال الذاق بالمذوق و 
لذلك امنتعفل السئوفية كلينة الذوق يتفتن قدو امال القفياء. و التكلمية لكلقة النظو النظر كذلك 
يشير إلى الجانب الظني و الحسباني في الكلام و الفلسفة» لأن الفكر و الذهن كالنظر يختزل و 
يحسب السراب شرابا و المغالطات الممكنة فيه تصل ما بين الأربعين إلى السبعين و بعضها دقيقة جداء 
فضلا عن محدودية النظر فالناظر لا يعرف إلا محدودا بنحو ماء أما العلم بالمطلق من حيث إطلاقه 
بوسيلة محدودة هو تناقض و استحالة. فضلا عن أن الفكرة الذهنية حتى لو تنؤلنا و قلنا بأنها قد 
تصف الموجود المطلقء لكن العيان و المباشرة و الشهود الحي لنفس الموصوف هو أمر مستحيل على 
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الذكوكها انه متكي على مق يصق الكاز و فو وطن إليها ان يعرف نامي الثار هنا و يقينا. 
فالخلاضة الذي أعدئ أهل النظن هق النظر: 


المطلن:لآ: | ستحل للتمهيد مشكة! :الأول أنه رنضالة ان الأكن أنه [قامضة 
كونه مسألة يعني أنه قضية نظرية غير بديهية» لآن البديهيات لا تحتاج إلى تقريرات و ليس فيها 
اكتاذفاق وى مناقضات.:و لذلك “يسا أكذن الناس :و ءلى خرضدة تمؤفدين”, لآن خروع:الشي بن النداهة 
يعني بالضرورة احتياجه إلى مجاهدة و رياضة و مباحثة؛ و هذه الأمور لا يقوم بها إلا البعض لأنها 
أعمال باطنية» و النشأة الدنيا الظاهر فيها الحسّيات لا العقليات» و أكثر الناس بحكم العادة و سوء 
التربية و كثافة الثقافة ينظرون للحسيات و يميلون مع الشهوات» فبالضرورة لا يكون التوحيد للجميع. و 
لذلك يوجد أهل شرك و أهل توحيد. ثم آهل التوحيد بدورهم على درجات و أقسامء كما قال القرءآن “و ما 
يوّمن آكثرهم بالله إلا و هم مشركون”. و ذلك لآن مفهوم الوحدة الإلهية يحتمل أكثر من معنى» فالبعض 
يفهم الوحدة بنحو و غيره يفهمها بنحو آخرء بناء على اشتراك لفظ الواحد بين الوحدة المطلقة و الوحدة 
العددية. ثم إن ذهب ذاهب إلى الوحدة العددية سيكون قد غرق في المحدودات و الكونيات: و حيث أن 
الكون له طبقات روحية و نفسية و جسمانية». فستجد بعض هؤلاء يذهب إلى أن الله تعالى روح» و 
البعض يجعل بينه و بين الجن نسباء و البعض الثالث يجعله جسما ماديا له طول و عرض و عمقء و 
على هذا النمط يفهم إلهه بحسب مستوى عقله. فإن كان التوحيد كما يذكر الشيخ يختلف فيه العارفون 
و المجادلون و الباحثون: حتى لو كان العارف محققا و المجادل عال ما و الباحث فاضلاء فكيف بمن دون 
هؤلاء ممن لا يحقق و لا يعلم و لا هو من الفضلاء بل من السفهاء و الآدنياء. الشيخ يقرر بأن التوحيد 
يختلف مفهمه بين خاصّة الإنسانية» فضلا عن عامّتها. و حيث أن الخاصّة يختلفون: فالقضية “مسألة” 
فيها أخذ و رد. (استطراد: إن كانت أهمّ قضية في المعرفة و الملّة و الفلسفة هي “مسألة” قابلة 
للاختلافء فلا تبقى بعد ذلك مسألة مسلمة و يصير البصير السليم قابلا لتفهّم تعدد الأقوال و الآراء في 
أي قضية. هذا هو “الانفتاح” الحقيقيء لا التعصّب و الجهل الذي يتزيًا بألفاظ التفتح و قبول الآخر و 
ما عنده من واقعها شيئًا يذكر). 
لماذا التوحيد مسألة (غامضة)؟ الغموض يرجغ إلى العلاقة بين العارف و المعروف. فليس كل نور غير 
غامض بالنسبة لكل بصيرء فبعض الأنوار لا تراها العين» و بعض الأثوار من شدة ظهورها لا تراها 
العين. فليس كل غامض مظلم. الذي يظهر بادئَ ذي بدئ هو أن غموض توحيد العرفاء بالنسبة 
للمجادلين و الباحثين هو لكون النظر حد و توحيد العرفاء إطلاق حقيقي. فبالنسبة للمحدود» المطلق 
الحقيقي غامض و شديد الغموض و لذلك يقولون في نقضه “هو كالعده” أو “أنتم تصفون معدوما” في 
بعض ما يقولونه. كون المعنى غامضا حتى عن فضلاء الخاصّة: يعني أن أهل هذا المعنى غرباء في 
العالّم ما عاشوا وهم أقلية دائما. فبالضرورة سيتفرّع عن غموض معتقدهم غوامض كثيرة و 
سيضطرون إلى ضرب الحجب و الرمز و إخفاء ما عندهم أحيانا أو دائما بحسب الحال. و من هنا قال 
الصوفي الحرّاق: 

و غالطتٌ فيها الناس بالوهم بعدما . تبيّنتها حقاً بداخلٍ بُردَتي 
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وحيث أن غموض توحيد العرفاء ناتج عن شدّة وضوحه.؛ فبالضرورة ستجد في نفس الكثير من العرفاء 
إن له يكن كلهم نوع من ما يبدى.وكانة تكب واتعالي غلى هَموم الناس:إذا يجدون عموم الناس لا يرون 
ما هو “كالشمس في رابعة النهار”. و هذا بالضبط ما نجده في قول الشيخ هناء فإنه جعل مذهب 
العارفين عال جدًا لدرجة أن أفكار العلماء لا تصل إليه و أذهان الفضلاء لا تدركه؛ فمّن بقي إلا الهمج 
الرعاع. فالعارف بالضرورة مؤمن بالطبقية المعرفية. و لذلك تجد عند الصوفية تراتيب كاملة بخصوص 
المملكة الباطنية» و التي تبداً من القطب الواحد فمن دونه فمن دونهم و كلما نزلت المرتبة كلما كثر عدد 
أفرادهاء و هكذا شبه الهرم أو المثلث في الهيئّة. من وجه آخرء كون التوحيد العرفاني غامضاً. و العارف 
يعلم ذلك فكثيراً ما تجد في العارف رحمة و شفقة على الخلقء لأنه يعلم أن هذا الغموض ما انحل عنه 
إلا بفضل الحق تعالى و عنايته» و هو يرجو لهم مثل هذه الرحمة: لكن من وجه آخر يعلم العارف أيضاً 
أن المجاهدة و الرياضة و القيام بالأركان الأربعة للطريقة التي هي السهر و الجوع و الصمت و العزلة 
هي أيضاً من أسباب نزع الأغلال عن العقل و القيود عن الذهن حتى يشاهد بإذن الله ما يشاهده من 
حقيقة الوجودء كما قال تعالى “و الذين جاهدوا فينا لنهديتهم سُبْلنا و إن الله لمع المحسنين” أي لمع 
الصوفيين؛ لأنهم هم الذين اختصوا و تفرّغوا لدراسة و تأمل و وضع طرق الجهاد الأكبر و توضيع السبل 
بنور العقل و تحقيق معنى الإحسانء كما أن الفقهاء اختصوا بالشريعة و المقرئين اختصوا بتلاوة آيات 
الله. و بسبب فتح الله لطريق الجهاد في سبيل وصله و لقائه للناسء: و إعراض أكثر الناس عن ذلكء “و 
لقد جتناكم بالحقّ و لكن أكثركم للحقّ كارهون”, فإنك ستجد أيضا في العرفاء عادة نوع من احتقار 
الناس و لومهم و ذمهمء لآن الناس لم يأخذوا بالطريق الموصل لهم لتجلية معنى التوحيد الحقيقي و زوال 
الغموض عنه. الحاصل: ينتج عن غموض التوحيد العرفاني على الأقل ثلاثة أشياء؛ طبقية معرفية؛ وَ 
فق العارق على يفوم القاين» و انه زاءالعارف لعفو النالين .و ما إث قلف كيف تمي السفق نر 
الازدراء في نفس واحدة؟ نقول: من وجهين مختلفين. أو نقول: هذه واحدة من أضداد كثيرة تجتمع في 
قلب العارف الذي يُوحّد الواحد الحقيقي الذي يُعرّف بجمعه بين الأضداد “هو الأول و الآخر” و “الظاهر 
و الباطن” و “المحيي المميتة” 


المُطلي' الثاقئ: التوحيد:هن هيت طرق تقريرة. الظرق ثلوك كما مو معنا العرفان و القرءان ى اليرقان: 
لكن البرهان يرجع إلى سعة ذهن المبرهنء و يستحيل أن يسع ذهن المحدود حقيقة المطلق الحقيقي, 
فالبرهان لا يصل إلى المطلوب الأقصا. القرءآن يرجع إلى فهمك عن القرءآن» و فهمك إما سيرجع إلى 
عرفان آو برهان أو تلقيك لآلفاظ و عقائد من صاحب عرفان أو برهان: فأما البرهان فيرجع إلى ما سبق 
في محدوديته. فلا يبقى من كل وجه إلا العرفان كالطريق الآمثل لتقرير معنى التوحيد الآكمل. و تقديم 
الشيخ لذكر المجادلين على الباحثين, أي المتكلمين على الفلاسفة؛ يوحي بتفضيله للكلام على الفلسفة و 
لخن امسن وك 1 متا ف انما موا كنا كورهو عقا بق الشخس تنيب الهو 

ملحوظة: قد ذهب حفيد الشيخ و أبرز شرّاح هذا المتن إلى أن “المجادلين” تعنى المتكلمين: ونص عبارته 
(قوله “الناظرين من المجادلين” يُمكن أن يكون المراد به المتكلمين). أقول: لاحط انلع يقفع ايان هذا هو 
ا مواق بهد مما يدل على أن الحفيد لم يتلقى معاني المتن من جدّه أو بسند عن جدّه يكشف و يجلّي كل 
معاني المتن» و إن احتملنا أكلاتغامه مهواة بالسسدة قلي كان كما سي :لان فك أخبره أو أخبر من أخيره 
أنه أراد بالمجادلين المتكلمين لما قال (يمكن أن يكون المراد به) بل لقال (المراد به) و قد يشير إلى طريق 
معرفته بهذه الإرادة أو لا يشير. هذا أولا. و ثانياً لم يشرح الحفيد كيفية استنباطه أو دليل قوله (يمكن 
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أن يكون المراد به المتكلمين) و إنما ذكر النصٌّ الذي نقلناه بالحرف. و لا حتَّى في شرح بعض 
المعاصرين على المتن و على شرح الحفيد ما يوضح ذلكء بل بعضهم حتى لم يُعلّق على الفقرة. هذا 
بخصوص فقرة المجادلين. أما بخصوص فقرة الباحثين, فذهب الحفيد إلى أنهم الفلاسفة و هذا نصه 
(كنا أن المقصد يقولة“الفضئلة الياحذن” طاكفة مخ :الحكباء المشاكن) اقول" الاحظ القطع هكاء لكنه 
قيّده بحكماء المشائين الذين إمامهم أرسطوطاليس. إلا أن تفسير ذلك القطع و من أين جاء به و كيف 
انين تن الضاف قن مد كور لأعتن الحفينى له الس ده أنا :سكن ول نوهق فى تفن 
التحسف فعا ما نقمي الطويقة لمم على الكلبيفة المساكية قاذ شد رونا شو مستكتن اسفن 
مسقتد الشكدافي ذلةرى الأضبل الذى بخربعة منه المشائنة هن الأصبل لكل فلسفة اأخرئ ذأت النمظط 
البحثي عموماء أي استعمال الذهن بدون كشف و بدون نصّ تبويء هذا هو المشترك الأكبرء و أما 
اختلاق تتائع البحث فيق قتهسة خانوية ىفوعية .و لذلك:فيفنا سن تكن الصف الدقيق آحه لاط 
الأصول لا الفروع. 

تنبيه: لن نقارن دائما ما ذهب إليه الحفيد و السيد أو غيرهما في فهم المتن بما نفهمه نحنء لكن قد 
تشنين'إشارات إن كان في لآمن فائدة :فلا تريد من دراستنا: أن تكون تكرارا لموحزده ولا أيضًا أن تكون 
ابتداع من أجل الابتداع» فالتكرار مضيعة للوقتء و الابتداع من أجل الابتداع نقص في العقل و يشبه 
كل لحك 

فائدة: بناء على أولوية العرفان» و أشرفية البرهان على القرءان لآن فهم القرءآن يرجع إلى عرفان أو 
درهان و كذلك لأن الفروان'تفسية تحال غلى البرهان و التففلى المشا هده الاحتاع لليرفان كتاييد و 
أثناء مخاطبة من ليس من أهل العرفان و لا القرءان و لو من باب دفع شبهاتهم أو على الأقل تفهيمهم 
شئ من مواقفنا (مع العلم أن ترك العرفاء لمجادلة المتكلمين و الفلاسفة أحيانا يرجع إلى اعتبارهم 
لاستحالة وصول القوم إلى فهم كلامهم؛ بناء على قاعدة “من لم يرق مقامي لن يفهم كلامي”)؛ فبنا 
على ذلك كله ينبغي لطالب العلم أن يجعل حياته قائمة على هذه الأسس الثلاثة و على هذا الترتيب 
الأشرف: العرفان فالبرهان فالقرءان. و لا يترك واحدا منهم بحالء و يستعين ببعضهم على بعضء و 
يسأل الله أن يجمع له الثلاثة في وحدة معنوية نورية بحيث يرى تآزرهم و تعاضدهم و تصديق بعضهم 


لبعض. “ذلك هو الفوز العظيم”. 


المطلب الثالث: أصناف الموخدين و درجاتهم. و هذه صارت واضحة بناء على ما سبقء إذ العلم طريقة, 
بالتالي العلماء بحسب طرقهم. فأعلى العلماء أصحاب العرفان و البرهان و القرءآن. و أدنى العلماء 
أصحاب القرءآن المبني على البرهان. ثم ما بينهما يعتمد على وجود العرفان من عدمه؛ و على اعتماد 
القرءآن على العرفان أم البرهان. أما من يأخذ بالقرءآن بدون عرفان أو برهان, فهو كالحمار يحمل 
أسفارا لا يعرف ما فيها و لا يعلم مضمونهاء و ليس هو من العلماء إلا مجازاً و هو مصداق قول النبي 
صلى الله عليه و آله و “رب حامل فقه لا فقه له”. و صاحب القرءآن البرهاني هو مصداق “ربٌ حامل 
فقه إلى من هو أفقه منه' 'و الأفقه منه هو صاحب القرءآن العرفاني. هذا بالنظر إلى الطريقة. أما 
بالنظر إلى الغاية,. فإن التوحيد كلما اقترب من الإطلاق كلما كان أشرف: كلما كان أشد تقييدا كلما 
كان أخس. فالذين يرون الوحدة المطلقة غير العددية هم الأشرفء و الذين يرون الوحدة العليا العددية 
ال ٠و‏ الذين يرون الشرك الجلي دونهم. فإن قلت: ماذا عن الملحد الذي لا يرى 

من التوحيد و الشرك؟ فالجواب و سيتبئن أكثر لاحقا إن شاء الله: لا يوجد ملحد بهذا المعنى أصلا 
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و الآمر يدور بين التوحيد و الشرك الضمني و العلني. إذ لا يوجد من ينكر الوجود» و لا يوجد من لا يرى 
لوحو كجائات ها "متو سكسا له مكلف فائوى نمت قاف ة نا للحم بوي و كور اه ككة سم 2 
مفرقة عادة أى منظمة متسقة أحياناء و يرى لها خصائص و كيفيات و صفات يعتيرها هو كمالات كما 
يقترنل كاد انضرة الطبوية الحمر جد لو كها كعبا لز كرض الفركر اليه الى كمانه ا لشف 
أيضا له رؤّية وجودية و كمالية» و هو غارق في الكفر من حيث لا يعلم و مستغرق في الشرك من حيث لا 
دري فذق بوحد موحتاء و مود مشرك يط انه مشركءن دوهن ميقترك اكلم أنه تيرك | لموحدون نه 

اق "اخ عابم" الذي تهلمون اقيم مقتركوق مسد اق “العضوك عليه الذين ل يعلحون انهه 
0 نضداق“النالن".« الناقى تفاضيل ليذه الأفساء الكرى: قتصدق له العظيه: فإن قلت: 
لكن الشيخ لم ينصّ صراحة على الترتيب الذي ذكرته؛ بل كما تقدّم ذكرت أن المجادلين أقرب إلى 
القارفين مق اتنا حقيى فلما 13 لله تنو | لتكلمن تفلي" لتفلسفا 8 هالهواي: لأنالشيخ لم يصب ذكرنا 
ما تبيّن لناء هذا أولا. ثانياً الشيخ كما سياتي سيناقش في هذا الكتاب الفلاسفة لإثبات التوحيد 
العرفاني, مما يوحي بأنهم أولى بالنقاش من المتكلمين» و مرجع ذلك عندنا إلى أن المتكلّم في نهاية 
المطاف هو فيلسوف متحيز لفئة, بينما الفيلسوف هو متكلم حرّء و الحرّ أولى بالنقاش من المتحيّز. و 
كذلك كما مر من كون المتكلم يرجع إلى فهم عرفاني أو فلسفي للنصٌ في نهاية الأمرء إذ النصّ لا 
يحتمل إلا ذلك فحيث أن الشيخ سيتكلّم عن العرفان بالفلسفة فهذا يعني أنه لم يبق مّن يستحق 
الخطاب غير الفلاسفة: فيكون الفيلسوف أعلى من المتكلّم من هذا الوكة أيفيا كالنا في تفسير تقديم 
الشيخ للمجادلين على الباحثين: قلنا لآن اتباع الأنبياء خيرء و ذلك حقّ بشرط أن يكون مّن تأخذهم 
عدي هادي الشرة هد اهل العزهان: كنا فلن فى هدض :قب اطيرنا “قن |السوفي بح الدوذ و" كيفيا 
حتى لو كنت من المجادلين ستكون ممن يجادل عن العرفان: كما يفعل الشيخ هناء بالتالي تكون أشرف 
و أولى بتقديم ذكرك على ذكر الفلاسفة 


المطلب الرابع: تلميح إلى مشرب المصتف. و هو المشرب العرفاني من حيث أنه يذكر علمه بمسآلة 
التوحيد على النحو الذي ذهب إليه العارفون, مما يعني أنه منهم , و لولا أنه منهم لما استطاع أن يكتب 
كتابا يقرر فيه توحيدهم. و هو أيضا إحاطي, الود لكاده و الفا 3 الأنلخا غرف أن المتكلمين 
و المتفلسفين لا يمكن أن يبلغوا لتوحيد العارفين. و هو أيضا قرءانيء لأنه افتتح كتابه بالحمد و الصلاة 
غلى الب الهمسا يعدي انشناكه'إلى النبياءؤ الأولياءالرنانية وهو أيشيا اتفتاحي قروا صلي: 1ه 
يريد أن يبحث قواعد التوحيد مع الفلاسفة و بحسب الطريقة الذهنية البرهانية, فهو لا يرى القطيعة 
المطلقة بين العرفان و البرهان و إلا لما كتب كتابه أصلا. 


و- ما الفرق بين “العارفون” و “المحققون” في قول الشيخ (التوحيد على النحو الذي ذهب إليه العارفون و 
أشار إليه المحققون)؟ 

الاحتمال الأوّل أنه من باب السجع و توسيع الكلام و الدلالة على الشئ الواحد من أكثر من وجه لتثبيت 
المعنى. هذا و إن كان له وجه؛ إلا أنه في المتون العلمية الدقيقة مستبعد. 

الاحتمال الثاني و هو ما ذهب إليه الحفيد و رضيه البعض و عززهء أن المقصود بالعارفين المتأخرين» و 
بالمحققين المتقدمين. و لهذا وجه من نصّ المصتفء لأن الشيخ قال (ذهب إليه) مما يشير إلى وجود 
مذهب, و المذهب هو أمر منظم واضح ظاهرء و كذلك هو الحال في المتأخرين أي ممن هم بعد بعثة 
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الرسول صلى الله عليه و سلم؛ إذ صار العرفان و لأول مرة مذهبا محكما كاملا بالأخص العرفان 
الأكبري للشيخ محيي الدين ابن عربي رضوان الله عنه. بينما قال الشيخ (أشار إليه؟ في المحققين: لآن 
الإشارة تعني وجود إخفاء و رمزية» و هذا كان أليق بالأوّلين» حيث كان التوحيد الحقيقي حينها مخفياً 
وراء حجاب الرموز. لكن بقيامة النبي صلى الله عليه و سلم صار الباطن ظاهراً و الخفي معلناء و ظهر 
التنزيل و التأويل في القرءآن العظيم. فنص على جواهر التوحيد العرفاني في آيات مثل “هو الأول و 
الآخر و الظاهر و الباطن و هو بكل شئ عليم” و قوله “لله المشرق و المغرب فأينما تولُوا فثم وجه الله إن 
الله واسع عليم”. و قوله “الواحد القهار” و “قل هو الله أحد. الله الصمد”. و قوله “و هو معكم أينما 
كنتم”. و قوله “الله نور..و من لم يجعل الله له نورا فما له من نور”. و كذلك في الأحاديث الشريفة مثل 
“كان الله و لا شئ معه” فالله مع الأشياء مع الأشياء معه, بل لا شيئية لغيره إذ ما كان لا يتبدّل فهذه 
“كان” المطلقة لآن الله لا يتغيّر في ذاته. و غير ذلك من آيات و أحاديث كلها تدلٌ على التوحيد العرفاني 
الحقيقي. فضلا عن بيان النبي صلى الله عليه و سلم للطريقة و الشريعة الموصلة بإذن الله لحقائق 
التوحيد بقدم التعقل و التزكية و المجاهدة. هذا الاحتمال و إن كان قويًا كما تراه. لكن يرد عليه عدم 
تقديم الشيخ للمحققين على العارفينء إن تقديم الأوؤلين على الآخرين حسب النظرة الزمنية أولى. و رده: 
قدم ذكر العارف المتأخر على المحقق المتقدم لأنه أراد أن يبيّن أن العارف المتأخر إنما أظهر نفس المعنى 
الذي كان عند المحقق المتقدّم» فلم يأت ببدعة و لم يخل العالّم من أهل الله و التوحيد الحقء فكأنه أجاب 
بذلك عن شبهة مضمونها “كيف جهل كل الأنبياء و الأولياء الأوائل معنى التوحيد الحق و عرفه العارفون 
المتآخرون”. فردّه بن العارف المتأخر إنما أظهر و نظم ما أشار إليه و رمز له المحقق المتقدّم. و لنا إيراد 
على ذلك كله: و هو أن المتقدّمين أي من سبق بعثة النبي صلى الله عليه و سلم؛ لم يخفوا و يرمزوا دائما 
لحقيقة التوحيد. فالهندوس مثلًا في كتبهم الشريفة كالأوبانيشاد و الغيتا لم يرمزوا بل صرّحوا 
تصريحاً. فإن قيل: لكن هؤلاء لم يجعلوا كتبهم بأيدي العامّة كما حصل بعد الإسلام. فنقول: و هل كتب 
العرفاء بأيدي العامّة حقًا؟ و هل وجود الألفاظ بأيدي العامّة يعني فهمهم لمضمونها و انكشاف رموزها؟ 
و معلوم أن العامة حتى في الإسلام يعتقدون بالتوحيد على النحو الذي ذهب إليه المتكلمون أو 
المتفلسوين عادة. فأي قيمة بعد ذلك لجعل الكتاب بأيدي العامة. فالتصريح و التلميح راجع إلى البيان لا 
إلى انتشار البيان. و قد سبق الإسلام قوم بينواء و إن كان العلم لم ينتشر انتشارا في الخاصّة و 
العامة كما حدث بعد الإسلام؛ إذ طريقة نبينا هي طريقة العلم و ما عظم العلم و أمر به و فرضه على 
الجميع أحد قبل نبينا صلى الله عليه و سلم, و عموم الآمم كانت تعامل العامة معاملة القطيع و البهائم 
الذين لا يستحقوا أن يعرفوا أحيانا حتى القراءة و الكتابة فضلا عن ما سوى ذلكء و بقيت شئ من ثار 
ذلك حتى يومنا هذا من وجه لو أحسذنًا التأمل و الفهم لما يدور في الناس. انتشار العلم و تعظيمه و 
فرضه على الجميع و تقديره من الجميع إنما حدث بعد الإسلام و بفضل المسلمينء لا ينازع في هذا إلا 
كافر أو مُكاير. فمن هذا الوجه يمكن أن نقبل أن عرفاء المسلمين جعلوا التوحيد الحقّ مذهبا كاملا 
واضح المعالم مرنّبا محكما كما لم يحدث من قبلء و الحقّ أن كمال العرفان لا في الهندوسية و لا في 
غيرها لم يظهر كظهوره عند عرفاء المسلمين» و خصوصا العلم بالأسماء الحسنى و شؤونهاء و ترتيب 
الآعمال عليها و تفاصيلها و بناء الحياة بكل تفاصيلها شريعة و طريقة على أساس علم الآسماء الإلهية 
الذي لم يريد في كتاب كما ورد.في القرءآن العظيم الذي ربط حتى أحكام السرقة و التكاح بالأسماء 
الإلهية. فاحتمال الحفيد قوي إلا أن فيه ما ذكرناه. 


الاحتمال الثالث و الذي نذهب إليه موافق لترتيب المتن» و هو أن قوله (ذهب إليه العارفون) يدل على 
المذهب الظاهر كمذهب الشيخ محيي الدين الذي قرر التوحيد بترصيح و توضيح تام بلا رمز و لا 
إشارة. و قوله (أشار إليه المحققون) يدل على ثبوت نسبة التحقيق للشخص, و التحقيق لا يظهر إلا 
بالتحققء و التحقق حالء و أصحاب الحال عادة يقل عندهم الكلام فيشيرون إلا مقاصدهم و لا 
يصرّحون بهاء و هو من قبيل كلام الصوفية الأوائل ما قبل الحلاج مثلاء و لذلك لما قال الحلاج ما قاله 
فليو ما امكووة مقالة الكاذة معن ذلك كياد :متها عزفاكا كا كا والكشبتىى المقل: التفل كما قرزة 
الشيخ محيي الدين مثلا. فالتوحيد الحقيقي إما أن يظهر بمذهب واضح و إما أن يظهر بإشارة مَلّمُّح. و 
الشيخ يريد أن يُخبر عن هذين النوعين» فبداً بالظاهر ثم ثثى بالباطن» و هو ترتيب صحيح إذ القرءآن 
يقدم الظاهر على الباطن من أسماء الله “الظاهر و الباطن” إلى الإثم “ظاهر الإثم و باطنه”. و أما كون 
الآرض لم تخل من علماء التوحيدء فهو ثابت مطلقاء و وجودب طريقة الجدل الديني و البحث الفلسفيء كل 
ذلك ثابت في الإنسانية منذ القَدّم, و إن لم تظهر بنفس مدى ظهورها و ترتيبها بعد ذلك في اليونان و 
الفرس و الإسلام. و حتى أفلاطون كان يرى أن القدماء كانوا أعلم و أعظم منه و من أهل زمانه. فخرافة 
بداية الفلسفة و الفكر مع أفلاطون و أرسطو هي من صنع جهلة الغربيين و الحداثيين لا غير. الحاصل, 
أن الشيخ يريد أن يقرر وجود تصريح و تلميح للتوحيد الحقء و أن المعنى المقصود في التصريح و 
التلفيخ واحد هي أن.طريقة الجدل:و:طريقة البحة لا قصل إلى علياء ذلك التوحيد الحق. و الأمر على 
هذه الشاكلة في الماضي الحاض رو المسنتقيل: سنت "الله ىلق تحد لسنت: الله تبديلاو لخ تكد لنت 
الله تحويلا”و ما يؤمن أكثرهم بالله إلا و هم مشركون”. 
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(الباب ؟) 
(فإن الأكثرين منهم يزعمون أن القطع بها يدل على استحكام سوء المزاج في موضوعات 
القوى النفسانية و على احتراق الموادٌ الصالحة البدنية و استيلاء المرّة السوداء على 
الأعضاء الشريفة الأصلية إن القطع ببطلان جميع الأحكام العقلية و الحسّية و الفطرية و 
الغريزية عقيب ارتكاب المجاهدات و الرياضات الجزافية الصادرة عن الوساوس الخيالية 
لا يمكن لأحد إلا عند عروض ذلك السبب الحديث و ابتلائه بما ذكرنا من المرض الخبيث. 
لكن لما كان الأمر على خلاف ما ظنُوه بل على عكس ما تخيّلوه). 


نقول:هنا اعتراض و رده. الاعتراض على العرفان من حيث طريقته و رجاله و ثماره و مدار الاعتراض 
على الطريقة و الرجال هو الثمار. الرد دفعي و ليس برفعيء أي يدفع حجة الخصم بما يكفي لفتح 
النطع و الدخول فس التقرير. 


أ- الاعتراض مبني على قاعدة واحدة هي أن العرفان يقطع “ببطلان جميع الأحكام العقلية و الحسّية و 
الفطرية و الغريزية”. ثم نظر المعترض في العرفاء و طريقتهم لتحصيل المعرفة فرآها عبارة عن “ارتكاب 
المجاهداخد و الرياضات الخزافية الصادرة عن الوساوين الخبالية"بمما اذى إلى “استحكاءم سبوغ المذاج 
في موضوعات القوئ النفسانية و احتراق المواد الصالحة البدنية واستيلاء المرّة السوداء على الأعضاء 
الشريقة الأضيلية": ياختصنان العارف اركب اسان المركن: فحل فيه “المرض الكبيك": فاختل عقل 
فاعتقد بأمور باطلة. الحاصل: العارف مريض عقلي بدليل اعتقاده بالباطل المطلق. 


ب-الاعتراض راجع إلى قراءة و فهم معيّن لكلام العرفاء. بدليل أن المعترض فهم من كلامهم أنهم 
يعتقدون بقطع تام بأمور باطلة» فإذن هو فهم ما يوّمنون به؛ و رأى أنه باطل؛ فبنى اعتراضه كما تقدم. 
و السؤال الآن: هل حقا فهم ما يقولونه؟ و هي رأيه في بطلانه راجع إلى حجج صحيحة؟ للإجابة عن 
هذين السؤالين يجب أن نفتح باب المباحثة و المحاججة. لكن هنا يأتي البعض ممن يريد أن يوهم نفسه 
أنه على الطريق الصحيح و يقول “العارف مريض عقلي” بسبب كذا و كذاء و بهذا يطعن في الرجال و 
لا يناقش في الأفكار» أي يريد أن يطعن في الفكرة عن طريق الطعن في حاملها و معلنها. فجاء الرد 
على نظ الاعتراحن ففال الست “*لكن ا :كات الأمر عدئ حخلافه ما ظدره جل على مكنا تخلية”. 
فطعن في أشخاصهم و أنهم يتبعون الظنّ الباطل و الخيال الكاذب. هم رموه و هو رماهم. فإن كنتم 
سترموننا بالمرض العقلي؛ حسناء نحن نرميكم أيضا بالمرض العقلي. دعوى في قبال دعوى. طعن في 
عقل مقابل طعن في عقل. و كما أن طعنكم مجمل كذلك طعننا مجمل. فما الحل؟ الجواب: لنترك الطعن 
في العقول والأشخاص انبا ئ تعالوا تنظ في نفس اللسالة وحتباحت في ذات:الفكرة: هئ مطلوب 
الشيخ من هذا الرد. فالشيخ لم يطلب منهم أن يقبلوا صحة كلامهم فيهم من باب المصادرة على المطلوب 
ولا أراد منهم أن يُسَلّموا بصحة توحيد العرفاء مبدئيا حتى يتباحث معهم؛ بل رد عليهم كما ردّوا عليه, 
فهو رد مفصّل في الواقع على اعتراضهم. هم بنوا اعتراضهم على أساس أن توحيد العرفاء باطلء و لم 
بكار الك لدي لكي ان و فيتظا بواحتقة هن يم في الوكين كد للغير اديه بان دوجي العرفا” 
حق و أن رأيهم هم باطلء و لم يفصّل الحجج التي تثبت قوله هذاء سواء بسواء. فمن أراد أن يتكاسل و 
يدجد السام مفاظى شا وبرداف نان | الجح قدل: لسعر وري برضي العريان 1 الجدون انوا علا :در 
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عله كنا :ب لقنت عضا فقول كنم االروفى و تمن تأنه علي ما حو عله :فاسيقي إل الك عن 
لرشق بالتهم و فتح الباب لتقرير العلم و تحقق الفهم. 


ج- إن قلت: لكن خصوم العرفاء بنوا اعتراضهم على أن العرفاء ارتكبوا مجاهدات تؤدي إلى المرض 
التكنيك: فوذا لبن رن "مسماة: تقول كاف لآن الخصوم ما اعتقدوا ببطلان هذه المجاهدات إلا بعد أن 
نظروا في ثمرتها العلمية و التي قالوا بأتها القطع ببطلان الأحكام العقلية و العلمية كلّها أي الإيمان 
بالباطل الثابت البطلان. فما جعلهم يرون بأن المجاهدات الصوفية بحد ذاتها أمر سئ إلا نظرهم في ما 
قاله العرفاء بعد الخروج من خلواتهم و الفراغ من رياضاتهم. فرجع الأمر إلى رأيهم في قول العرفاء, 
منه انطلقوا و عليه بنوا. و لذلك قال الشيخ “خلاف ما ظئوه..عكس ما تخيّلوه” فطعن في رأيهم ذاته. 
فأنصفهم الشيخ حق الإنصاف. 


د-بنى الخصم اعتراضه على فكرة أن سلامة الذهن و سلامة البدن شرط ضروري لسلامة النتائج 
الفكرية. و لكن كم من سليم الذهن و سليم البدن و آفكاره باطلة و سخيفة؛ بل إن من أسلم الناس 
أذهانا و أبدانا بمعنى عدم وجود مرض نفساني أو جسماني فيهم بالمعنى البارزء و مع ذلك هم من 
أهل الدنيا و الذين يرفضون الحكمة الفلسفية و الكلامية فضلا عن العرفانية. فالميل للدنيا هو رأي؛ و 
إيثار جمع المال على العلم رآيء و اعتبار الفلسفة و الكلام مضيعة وقت رآيء و كل ذلك من الآراء التي 
يأخذ بها الكثير من الناس ممن لا توجد فيهم علة بدنية و لا سوداوية ذهنية مستولية بسبب ارتكاب 
الرياضات الصوفية. فهل يقبل أهل الفلسفة و الكلام و “الثقافة” ذلك: و هل سيُبطلوا مناهجهم و فكرهم 
و قيمهم من أجل ذلك. هذا َوْلَا. وكاثيا . توجد فكرة جيّدة هنا و هي أن العناية بسلامة البدن و الذهن من 
الأمور الضرورية أو لا أقلّ المساعدة على تحصيل العلم الحقٌ. و لذلك كانت القوّة و النظافة من الإيمان 
في الطزيقة المحمديّة. .مرجع ذلك إلى أن :المناسنة بين العارفو المعزوف ضسرورية: و كلما ازدانت 
االخانشتية كلما اون ان اتكشاف المغروت للعارقت: واالفروف الطلون هو الحى تمالس 2 وى حا فيضن 
الجمال؛ نظيف يحبٌّ النظافة؛ قدّوس يحبٌ القداسة؛ قويّ يحب القوّة. فكلما حصّل الإنسان المزيد من 
هذه الكمالات كلّما كان غلمه بالثه تعالى أكبر و أكثر. وثالثاً كون الحقٌّ تعالى في ذاته فوق كل 
الاعتبارات العقلية و النفسانية و البدنية» يعني في نهاية المطاف أنه لا يعرف الحقٍّ إلا الحق» و حتى 
الإنسان حين يعرف الحقّ تعالى إنما يعرفه بالحق لا بنفسه, و من هنا قيل “العارف بالله” أي الذي 
يعرف الله بالله» و لذلك حتى لو فرضنا فساد العقل و النفس و البدن» فإن سر الإنسان المنكشف البارز 
الطالخ للتحضوة الاللينة لبان ترا حرفريا بذلك؛ و من هنا قال النبي صلى الله عليه و سلم “رب 
أشعث أغبر ذي طمرين مدفوع بالأبواب لو أقسم على الله لبر 'ه”. رابعا تحديد معيار سلامة الذهن يرجع 
إلى الرؤية الوجودية و الغاية» فمثلا لو نظرنا في الغربيين الحداثيين اليوم سنجد أن عندهم قائمة لها 
أل و لا يعلم آخرها إلا الله كلها يعتبرونها “أمراضا ذهنبية و نفسية”, و لا يخفى أنه لا يوجد إنسان 
واحد لا الذي وضع القائمة و لا غيره يخلو من تلك “الأمراض” المزعومة. كل شئ عندهم يمكن أن يكون 
رد ٠‏ نعم يعلم أهل التحقيق أن هذا الغلوٌ فيهم راجع إلى الاحتيال و النصبء إذ هم يريدون أن 
م هوا نفل ا ععديدا» وكلماة! زذان هذى المركدى كلفا"اقذانث زذوا الطنيت: :قم خيس الطنين :الذئ 
يستطيع أن يخترع الأمراض التي تحيط بالناس أجمعين ! و مع ذلك: هم لا ينظرون لها من هذه الناحية 
و يعتبرونه “وصفا موضوعيا و علميا”, فلو أخذنا فرضا بتلك القائمة فكلنا مرضى و بناء على حجّة 
12 


الخصم لا يوجد لأحد منا علم صحيح بشئ إذ بمرض الذهن تمرض النتيجة التي توصّل لها الذهن. 
خامساء من الغريب جدًا أن ينظر شخص في النتاج العلمي و الأدبي لرجال مثل محيي الدين ابن 
عربي أو صدر الدين القونوي أو صدر المتألهين الشيرازي و القدرات العقلية الفائقة لهؤلاء الرجال و 
غيرهم؛ فضلا عن أخلاقهم و سلوكهم و جمالهم و حبٌ الناس لهم و تعلق قلويهم بذكرهم و أرواحهم في 
حياتهم و بعد وفاتهم؛ ثم مع كل ذلك يجد الجرأة الفكرية ليقول أنهم مرضى ب “المرض الخبيث”. إن كان 
“الموضن الكنية" ياذن يكتاية الفتؤهات. المكرة أو الأسفان الأزبعة:فتسال: اله أن يض علينا: الرضى 
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(الباب ؟) 
(أردثٌ أن أكتب رسالة أوضح فيها حقية مذهب العارفين و بطلان قول الطاعنين من 
المنكرين. مشتملة على صفوة ما ظهر لي من الحدس في هذه المسالة و محتوية على 
زبدة ما انتهى إليه نظري في تلك المعركة. و أردنا أن نقرر تلك المسالة على طريق 
الناظرينء و أن نسلك مسلك المناظرة مع الطاعنين, و نثبتها بحجج قوية ندفع بها عنها 
طعن المنكرين و نشد بها رغبة الطالبين) 


3 ل 
أ- هذه الرسالة مثال من أمثلة لا يحصيها إلا الله تعالى على حيوية و عظمة طرق التعليم عند المسلمين. 
لم يكلفه أحد ليكتب و يجبره على ذلكء وَ لا احتاج أن يكتب لأنه أراد وظيفة أو الترقّي في سُّلَم وهمي و 
دنيويء ولا لآي سبب آخر غير إنه نظر في يما يحتاجه العلم و خدمة الناس به فكتب ما كت من هذا 
الآثر الخالد العظيم. (آردت آن آكتب رسالة) هو أرادء, بإرادته الحرّة عن المضايقات الخارجية البشرية و 
الضتاعية المدرسية. و هكذا هى "الحا ل عض العلماء حفاً. يدرسون لأنهة يحيون: ويكتيون لأنهم يريدون: 


ب- لماذا قال (أوضح فيها حقية مذهب العارفين و بطلان قول الطاعنين): أليس توضيح حقية مذهب 
العارفين هى بالضرورة توضيح لبطلان قول الطاعنين؟ كلا. فقد يوضّح حقية مذهب ماء بذكر الأدلّة التي 
توه فقط :ينون أن يذكرادلة المكووخ ن لذلك المذهب و يناقشها و يردّهاء حينها ستكون الرسالة مجرّد 
توضيح لحقية مذهب العارفين. لكن الشيخ يريد شيئا فوق ذلك. و هو أن يذكر أدلّة الطاعنين في مذهب 
العارفين» و يرد عليها و يُزيّقها. 
يوجد ثلاث درجات في تبيبن أي قول كائنا ما كان صنف العلم الذي يرجع إليه القول؛ 
الدرحة الأرلى تكن الثمزة النيائية “ا ذكن تفن القوك تصوفة التشنحة يكو “فى الله لهذ : 
الدرحة الكاتية ذكر: الآدلةالمؤيوة فقطإى ذكن المقدمات المؤوية لقلك الننيطة: "آنا كان شكل المقمة و 
نوعهاء فلا تعني المقدّمة فقط الصياغة اللفظية الفكرية لشئء بل قد تكون مقدّمة إثبات النتيجة القائلة 
“العسل حلو” هو أن تأخذ المنكر و تتأكد من سلامة لسانه و تعالجه إن كان مريضاً ثم تضع في فمه 
ملعقة عسل ليتذوقهاء فهذه مقدّمات توصل إلى النتيجة» فلا نريد أن نختزل مفهوم المقدّمة بالمعنى 
الفلسفي الشائّع» قد تكون المقدمة غير فكرية و غير لفظية» و مع ذلك هي مقدمة “منطقية” أي صحيحة 
وامم قاس القدنات هلي اتيناف: 
الأول مباشرة ذات المعلوم. و لا يكون ذلك إلا إن كان العالم له حقيقة تناسب و تتّحد مع حقيقة المعلوم. و 
حيث أن المسألة موضوع الكلام هي التوحيدء أي النظر في الوجود المطلق الحقيقيء و الوجود نور و 
العقل الناظر نورء فلوحدة نور الوجود و نور العقل يمكن للعقل أن يعرف الوجود. و هو مضمون “الله نور 
السموات و الآرض”. 
الثاني تصوّر المعلوم ذهنياً. لأننا إذ نجعل التصوّر قسما ثانياً مختلفاً عن المباشرة و الذوق» نكون قد 
أقررنا بوجود فاصلة بين العالم والمعلوم, أي هو جاهل بالشئ؛ فإذا كان جاهلًا بالشئ كيف يستطيع أن 
يتصوره و كيف نفترض أنه سيتصور الشئ. فلابد أنه سيسمع بالشئ؛ و سلسلة السماع لابد أن تنتهي 
إلى شخص باشر و تذوّق المعنى الحقيقي, و بعد السماع يقيسه على شئ معلوم عنده؛ و ينطلق في 
سفرة من نهنا و لدلك:ؤرد فى القزوان “لى كذ نسم .] و#تفقل" أو الوا يتنفنا :ما الخنرنا يضاحي الكشف 
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و الذوق» و عقلنا ما قاله لنا بأن نطلبه و نجاهد في سبيله حتى نذوقه و نعقله آي نربط حقيقتها 
بحقيقته, “ما كنا في أصحاب السعير” و هو الجهل المتمثّل بالنار في الآخرة و العياذ بالله. و حيث أن 
موضوع الكلام هو الوجود الحقء و كل معلوم للذهن هو شئ “موجود”. بالتالي حقيقة الوجود متضمنة 
بالضرورة في كل معلوم لكل ذهنء و هذا في قوله تعالى “و هو معكم أينما كنتم”. فكل شئ الله معه, 
بالتالي لا يعرف أحد شيئًا إلا عرف الله مع معرفته بذلك الشئ بل قبل ذلك الشئ بل بالله عرف ذلك 
الشئ و لولا ذلك لما عرفه. و بسبب هذه الحقيقة جاز النظر الفكري في الإلهيات و نشآت الفلسفة 
الإلهية و علم الكلام الملّي. و لذلك أيضاً وافق الشيخ على تقرير مسألة التوحيد العرفاني (على طريق 
لاطي ا تكن الفد . النظري لا الكشف الذوقي. و لو كان معرفة التوحيد العرفاني مستحيلاً 
بالتكلئ مطلقا 1 عاذ حت التذد ل شاط امل القطوبة كانت العرفة الكشوفة بالنطؤى انام 

تساوي المعرفة الكشفية الذوقية لكن في جميع الأحوال هي درجة في العلم بالله و “هم درجات عند الله”. 
الثالث الصياغة اللفظية للعلم الكشفي و النظر الفكري. و هنا تدخل اللغة. فلابد أن يكون الناظر في 
هذا الصنف من أهل العلم باللغة و بأعلى مستويات اللغة أيضاً لأن القوم يكتبون بلغة دقيقة و فصيحة. 

مذهاهي الأضناق الأساسية. 

الدرجة الثالثة ذكر الأدلّة المعارضة. و هذه الدرجة تنقسم بدورها إلى ثلاثة أصناف: 

الأول ذكر الآدلة المعارضة للنتيجة» و هي التي تتوجه مباشرة على النتيجة بغض النظر عن أي اعتبار 
الخو كانه لا تيحن أحامنا الا النتيحة. 

الثاني ذكر الأدلة المعارضة لبعض المقدّمات» و هذا على اعتبار أن صاحب المذهب قد ذكر كل المقدمات 
الممكنة فنتخيّر بعضها-سواء أقواها أو حاصلها أو أضعفها إن كنا نرغب فقط في نقض مذهبه و لو 
بالخدع و الحيل كفعل المحامين الذين يركّزون على أضعف ما عند خصمهم من أجل إظهار أن كل ما 
عند خصمهم ضعيف و هو أمر لا يليق بطلاب العلم, فطالب العلم ينبغي أن يردٌ على أقوى المقدّمات أو 
حاصلها بعد تلخيصها- و أما إن لم يذكر صاحب النتيجة كل المقدمات الممكنة لها فقد نرد على بعضها 
بحسب ما أظهره أو ننظر نحن في أهم ما يمكن أن يصلح كمقدمات و نرد عليها. 

الثالث ذكر الأدلة المعارضة لجميع المقدّمات. و هذه أعلى طبقات الاعتراض و هي اللائقة بالمجتهد 
المطلق في أي علم. و إن كان القطع بأن جميع المقدمات قد انحصرت هو أمر عسير إلى حدّ كبير جد 
لكن المقصد هو أن يسعى لذلك بكل ما يقدر عليه» و يكون قد بذل جهده و أبراً ذمُته حين ينظر في كل 
ما قاله كل مؤيد للنتيجة: و يزيد على ذلك بأن ينظر هو كآنه هو صاحب تلك النتيجة و يريد أن يؤيدها و 
ينصرهاء و يزيد على ذلك بأن يفكر هو كأنه محامي سوفسطائي يريد أن يخترع أي حجة مهما كانت 
ينل على مغالطات :ذقيقة و يفذزحن الحمج افتراضيا و وريد غليها :'إن قال بهذه الخطوات الذادية فقة 
بلغ رتبة الاجتهاد المطلق في المسألة. 

في ضوء ذلك لننظر في ما قاله الشيخ عن طريقته من حيث المحتوى و الشكل في هذه الرسالة. 

قال أَوْلا (أوضح فيها حقية مذهب العارفين» و بطلان قول الطاعنين من المنكرين) و و هذا يعني أنه 
سيجمع الدرجات الثلاك» سشيذكر النتيجة. التي ه يذهب العارفين): ىسيذكن الأدلة المؤيدة التي 
توضح (حقية) ذلك المذهبء و سيذكر الأدلّة المعارضة التي عليها أسس (الطاعنين) طعنهم و إنكارهم 
على ذلك المذهب. لكن هل سيستقصي الشيخ كل الأدلّة المؤيدة: و كل الأدلة المعارضة:؛ فهذا أمر لن 
تهعزفة إلا يعد الفراغ من دراسة الرسالة إنئشناء الله إلا أن الشتيخ أشنان إلى ها يمكن أن تعتبرة دلالة 
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فى المسالة لله قال واصبنا ميحقوة الوسالة (سقيلة على :ضفوة ما طينالى نين الحدين فى هذه 
المسألة, و محتوية على زبدة ما انتهى إليه نظري في تلك المعركة). فكلمة (صفوة) و (زبدة) تدل على 
عدم الاستقصاءء و لكن على نوع من التلخيص و أخذ القدر الكافي و الأقوى من الحجج. هذا فيما 
آما فيما يتعلق بالصورة: فقال (و ردنا أن نقرر تلك المسالة على طريق الناظرين»و أن نستلك مسلك 
المناظرة مع الطاعنين» و نثبتها بحجج قويّة). فإذن على عكس طريقة العارفين الذين يتكلمون و كأنه لا 
يوجد غيرهم في الساحة؛ أي يتكلمون مباشرة عن ما يعرفونه و لا يفترضون وجود خصوم تجب 
مجادلتهم عند كل معنى يذكرونه؛ بل الشيخ هنا سيقرر المسآلة على طريقة أهل النظر الفكري؛ و 
سيجعل كل شئ يقوله عرضة للمطاعن و يناقشها و لن يأخد الآشياء كمسأمات أو كأن القارئ و 
السام وافة نذات الشيح فيسل منه ها يفيفتبة غلية فا لزنالة خدلية الصدنة 11د 


ج- الغاية من المجادلة في الرسالة في نهاية المطاف تتمثل في أمرين: 

الأزل :ند فعييا غندها طدن :االلكرين اذى الأخرى لتش يها نرقية الطاليةةفالمقص 1ن الكر مددهة 
عقبات فكرية تخول:ييته ويين توحيد العارفة: واكذلك الطالن للشغرفة الكشفية على الطريقة الغرفانية قن 
يضعف عن السلوك و تحمّل مشاقه و الجهاد في سبيل المكاشفة و الفتح لأنه لا يملك من الأفكار ما 
ينكص السالك على عقبيه و العياذ بالله. فمن أجل إزاحة العقبات الفكرية» و إماطة الأذى الذهني عن 
الطريق الصوفيء كتب الشيخ الرسالة و وضّح مذهب العارفين (بحجج قويّة). فلعلٌ المنكر بهذه الحجج و 
إن لم يتذوّق المعنى العرفانيء لكن على الأقلّ حين لا يجد في ذهنه أي فكرة تعارض ما يدعو إليه 
الغارفوة؛ لغله يُوفق إلى سبلوك الطريق الضوفي: ‏ كذلك:السالك المبقد :أ الزاغب في السيلوك المتردد 
الذي لم يعقد العزم كل العزم على السلوك لأنه غير واثق بأن الطريق يوصل إلى شئ, لعله إذا شم رائحة 
التوحيد أو ظهرت بارقة من أنواره في ذهنه بالنظر الفكري القوي الذي سيعرضه الشيخ: لعل نار 
الحماس و العزيمة ينقدح في نفسه فيتخذ إلى ريّه سبيلا. الدفع و الشد لا يعني كما ترى أكثر من 
وسيلة؛ وسيلة لشئ آهم و هو المطلوب و المرغوب و الواجبء آي سلوك طريقة العارفين على شرط 
العارفين. فالفكرة في هذا الطريق إما أن تكون عقبة و إما أن تكون وسيلة: بالنسبة للمنكرين هي عقبة, 
و بالنسبة للطالبين هي وسيلة, فكتب الشيخ رسالته للفريقينء و الله يهدي من يشاء لصراط مستقيم. 


عضي الشية مطلن التوحيد نانيسية سالة ومفركة :لان ؟ 
هي مسأالة لأن النفوس تسأل عنهاء و تطلب التحقق بحقيقتهاء و كل نفس طالبة لمعنى الوجود 
بالضرورة؛ و لكل نفس تعلق بمعنى ما ترى أنه هو معنى الوجود على الحقيقة. و كل ما سوى ذلك من 
تصورات و مساعي و قيم في حياة الشخص تتفرّع عن رؤيته للوجود و ذلك المعنى, فإذن هي المسألة 
الكبرئ. 
و هي معركة لأن الأذهان تختلف فيهاء و الجهاد الأكبر موضوعه الوصول إلى حقيقتها. و يتفرّع عن هذا 
الوصف؛ كما أن ال معارك المادّية في الحروب البشرية تقتضي أن يتفرّغ المحارب للحرب و يجعل كل 
تركيزه في الحرب و الانتصار فيهاء كذلك تلك المعركة المعنوية تقتضي أن يتفرّغ الطالب لها بأقصى 
درجة ممكنة من التفرّغ و يجعل كل أو جل تركيزه فيها و لقول الصواب فيها. 
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الباب (5) 
(اللهم اجعلنا من زمرة الناجين الفائزينء, دون الضالين المردودين. يا إخوان التحصيل, 
سارعوا إلى تحصيل الكمال الحقيقي و البقاء الأبدي. قبل أن يتسارع إليكم الفناء 
الضروري و الفوت البدنيء و بادروا في حياتكم قبل أن يتبادر إليكم الموت الطبيعي؛ و 
استعينوا به في كل الأمور و توكلوا عليه إن كنتم مؤمنين) 


أقول: 

أ-على الرغم من أن التوحيد العرفاني يثبت الوحدة الوجودية المطلقة, فإن هذا لا يؤثر على مصير الناس 
ولاايجغعلة موحد .و هذا أكثز ما يخشاة أعزاء:العرفان .هع يحسبون أن :إثبات الؤحدة المطلفة يَوْحِب 
بالكرور أن المؤمن مثل الكافرء و الفائز مثل الخاسرء و المقبول مثل المردود» و الطائع مثل العاصيء و 
الجنّة مثل النار»من كل الوجوه:.ى هذا باطل ما قال به عارف محقق. و الشيخ يقؤل [اللهم انجغلنا من 
زمرة الناجين الفائزين» دون الضالّين المردودين). فإذن الناس على قسمين عموماً» “فريق في الجنّة و 
فريق في السعير”. بعضهم حصّل الكمال الحقيقي و بعضهم لم يحصّله. فإذن وحدة الوجود لا تفترض 
ولا تقتضي وحدة الماهيات. و أحدية الحقّ لا يلزم منها أحدية الخلق. 


ب-افتتح الشيخ سعيه في إثبات مذهب العارفين بالدعاء و التوسّل إلى نور الأثوار جل جلاله. و ذلك 
لعلمه و شعوره بأن نور العقل لا يمكن أن يحصل إلا به تعالى, لقوله “من ذا الذي يشفع عنده إلا بإذنه”, 
فكل تفكير المفكرين لا يهدي لشئ بدون إذن النور سبحانه و إمداده و جعله و توفيقه. و هذه إشكالية 
أخرى عند الكثير من أعداء العرفان و الفلسفة و علم الكلام. هم يظنون أن كثرة استعمال القوم للعقل و 
الفكر يعني الاستغناء عن الله تعالى و عن الوحيء و ذلك غير صحيع. و إن كان هو الذي يحصل كثيراً 
لطوائف من الناسء إلا أن الملازمة غير ضرورية بل و لا يقترن استعمال العقل المجرّد بالإعراض عن الله 
و الوحي إلا عند مَّن لم يفقه أصلًا شيئًا عن الوحي و الدين النبوي. من يستغل الفكر للكفرء هو كافر 
من قبل أن يستعمل الفكر. 


ج-ربط الشيخ بين معرفة التوحيد و بين النجاة و الضلالء يعني أنه يرى معرفة التوحيد سبب النجاة و 
عدم معرفته سبب الضلال و الهلاك الأبدي. و ذلك قول النبي صلى الله عليه و سلم “قولوا لا إله إلا الله 
تفلكو فهدا ز الأمن كله على التوسين: ف المعارف كلها كماو كجهزة النيميةة ويناة ذلك أن عسنة 
الوجوب الحقيقي يتضمّن معرفة كل الموجوبات إجمالًاء لا معرفة ماهيات كل الموجودات تفصيلًا فإن ذلك 
لا يحيط به إلا الله تعالى. لكن على سبيل المثال؛ العلم بأن لله تعالى أسماء كمال و جمال و جلال؛ و أن 
أسماءة غين ذاتةة ى أن كل شبئ مظاهر لتلك الأسماء: فهذا :يعدي بالضرؤرة أن وحود مظاهن للجمالو 
أخرى للجلالء هو أمر ضروري في الوجود. فإذا وجدنا بعد ذلك الجنة و النارء العلم و الجهل؛ السلام و 
الحربء الحبٌ و الكره. فلن نستغرب و لن نكفر و نلحد لوجود الشرٌ في العالم. و إذا عرفنا أن الإسم 
الإلهي مطلق لكن مظاهره لها درجات في إظهار ذلك الإطلاق» فحينها سنعرف أن للجنة درجات و للنار 
دركاتء. و على هذا النمط» و كذلك حين نعرف أن الوجود واحد و نوره واحد و هو شئ واحد فسنقطع 
بأنه لا توجد حدودب قاطعة بين الأشياء بل كل شئ متّصل بالضرورة بكل شئ. و لابدّ أن توجد برازخ 
تضل بيخ الآشياء المنقضلة ظامرا و على هذا القياس: أهمٌ المهمات: راس الأولويات+ الغلم بالوكدة 
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الإلهية. فينبغي أن يكون أوّل علم يدرسه الإنسانء و العلم الذي لا ينقطع عن دراسته و تأمله و ذكره 
مهما امتدَّ به الزمان. فالوحدة الإلهية موضوع تغنّي أهل الذكر و موضوع تأمل أهل الفكرء بل هي ذات 
الذكر و الفكر لمن عرف نفس الأمر. “سبحان الذي أسرى بعبده” هو الذي أسرى “بعبده” فالعبد به 
أسرىء فهو الذي أسرى و هو الذي أأسري إليه و هو طريق الإسراء كله. 


د- (يا إخوان التحصيل). الأخوة تعني وجود أب أو أم مشترك. فلآن للذات الإنسانية مقامات وجودية 
متعددةء. يكون للذات إخوة بحسب كل مقام. و أشرف الآنساب هو الآلباب: و هو النسب الباقي و أما 
الأنساب المادية ففانية. كل نسب مقطوع إلا نسب النور العقلي. هذه هي “العالمية” و “الأخوة الإنسانية” 
على التحقيق. و لا زوال للعنصرية و العصبية الجاهلية فعلياً إلا باعتماد هذا النسب كالرابط الأكبر أو 
الأوحد في حياة الناس. فكل إنسان فرد مستقل من جهة و مرتبط بالآخرين بحسب الأصل المشترك 
بينهما في مقام ماء و العبرة ا أي عند أهل العلم. كما قال الحكيم المتنبي: 
(قد كان بيننا لو رعيتم ذاك معرفة . إن المعارف في أهل النهى ذِمَمُ) 
وغلى .هذا الأسانن قال 'الشيخ:زيا إخوان التحضيل؟ آي تحصبيل المفرقة. لكن لآن المعرفة تأتي:يطريقين 
رئيسيين: الحصول و الحضورء و الحصول هو الاجتهاد بالذهني و الحضور هو الكشف الروحيء و 
الرابط الآدنى هو الذهن و الرابط الأعلى هو الروح؛ و الكل على خيرء و فضل الروح على الذهن كفضل 
الحؤة علق المسام وميك أذ هذا" الكتاي مرضوو + للكهك هلي اناس المت امداق التمسي: 
الفكرية» و حيث أن أوّل رابط بين أهل العلم و طلبته هو رابط الذهن أي أَوّْل رابط من الأدنى و هو الحد 
الآدنى الذي لا يدخل جنة المعرفة مّن لم يكن له منه نصيبء قال الشيخ يا إخوان التحصيل)» و قال 
بعدها يحثٌ أهل هذه الدرجة إلى الترقي (سارعوا إلى تحصيل الكمال الحقيقي و البقاء الأبدي) مما 
يدل على أن درجة التحصيل دون الكمال الحقيقي و البقاء الأبديء لأن الذهن أقرب للبدن منه إلى عالم 
البقاء الأبديء إن البقاء للروح: أما السماوات و الأرض أي الذهن و البدن ستتبدل» و أما العرش 
يتبدل؛ و لذلك يقول لهم (سارعوا إلى تحصيل الكمال الحقيقي و البقاء الأبدي) و هي درجة الكشف و 
الذوق (قبل آن يتسارع إليكم الفناء الضروري و الفوت البدني و بادروا في حياتكم قبل أن يتبادر إليكم 
الموت الطبيفي) يريد أن 'القناءى الفوك:ى الموت» اكههاء السماء و الآرض و ما'بينهما: بالتالي كلما 
حصّلتموه بوسائل الذهن و البدن و العواطف المتولّدة منهما و الأوهام المركُبة بهماء سيزول و يتبدّل حتماً 
فتخسروا ما حصّلتموه لزوال النشأة المناسبة له. فكل شئ دون مرتبة العرش في المعرفة لا وزن له بعد 
الموت. فإن قلتم: لكن أذهاننا ضعيفة و نجد فينا ضعفاً عن السير في طريق الكشف. قال لكم الشيخ (و 
استعينوا به في كل الأمور و توكلوا عليه إن كنتم مؤمنين) و هو العمدة المطلقة, كما قال صاحب الكشف 
المحمدي الأعلى “إياك نعبد و إِيَاك نستعين”. فالاستعانة به و التوكل عليه جبريل المعراج و براقه؛ به 
تحصل الدرجات و هو يوصل إلى أتمَ الغايات. و الإيمان بثمرة السلوك شرط قبل السلوكء و إلا لما سلك 
أحدء و لإيجاد هذا الإيمان بإذن الله وضع الشيخ الكتاب حتى يكون نفحة و رشحة تؤيد العقل في قبول 
مطلب العارفينء كما قال تعالى “و ما كان لنفس أن توّمن إلا بإذن الله و يجعل الرجس على الذين لا 
يعقلون”. فالتعقل سبب الإيمان بإذن الله, و للتعقل وضع الشيخ الكتاب و إذن الله يأتي لمن يستعين به 
و يتوكّل عليه كما قال تعالى “و من يتوكّل على الله فهو حسبه”. 
و على ذلك, أقل درجات قارئ هذا الكتاب أن يكون ممن يرى التفكّر أحسن الأعمال, و لأآنه يرى ذلك لابد 
أيكنا أكون فيه بايا مفنيها لفيول :ها نويه هلين افكان هدكنة لعليا رقع فون تمفستوع لفكي 
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الذهني العاديء لأن التفكّر يقوم على فرضية وجود أشياء جديدة لا يعلمها المفكّرء و من تلك الأشياء 
الجديدة وجود وسيلة للمعرفة في التفكّرء لا أقل أن المفكّر سمع أو قرأ عن أناس في الشرق و الغرب و 
في القديم و الحديث يقولون بوجوب تلك الوسيلة أو الوسائل كالوحي و الكشفء و انّفاق كل هؤلاء على 
وجود تلك الوسائل فوق الفكرية الذهنية ينبغي أن يميل به إلى قبول وجودها و لو من باب التسليم الأوّلي 
أو لا أقل جعلها في المسائل التي يريد التحرّي عنها و البحث فيها. فإن كان كذلك: دخل في قول الشيخ 
(يا إخوان التحصيل) و ما تلاه من كلامه المنيف. 
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( الباب ه) 


( اعلم أن الوجود مشترا ك بين الوجودات الخاصّة كلهاء لا بحسب اللفظ بل بحسب 
المعنى, كما بيّناه في سائر كتبنا) 


أقول: 
أ-توجد ثلاث فقرات في هذه العبارة. الأولى نتيجة و الثانية تحديد للنتيجة و الثالثة إحالة. و يمكن أن 
نقول أنها من فقرتين فقطء, واحدة مجملة و الثانية إحالة لمزيد من التفصيل حول ما يثبت صحة تلك 
النتيجة. مما يعني أن كمال شرح النتيجة يعتمد على دراسة كتب الشيخ الأخرى. 


جك لكشك بتو ره :حقو الويخزاه مضه الوضووى بيهن الوهروا كد !ليكوو ءامدو سكاس 
فالسؤال هو: هل وجود كل وجود خاصٌ هو وجود خاص به أي هل وجود الشمس هو نفس وجود القمر 
ألا الشيخ كقول: الوهود واحدم والمن :قط وين حوة اللفظ؛ اميق سوق | نكا دوق “لسن موكوية" 
و “القمر موجود” فيكون الاشتراك كأنه اشتراك لغوي لفظي فقط لا حقيقي في الخارج: أي كأنه لعب 
بالآلقاظ و اعتفاد.هلنئ الاستهمال اللفوع القباقع كذ ليل الإقئات الواقع. الشيع ينفي هذا .و يقول: بل في 
الحفيقة الومون انح مشكرك هاج بان كل الوموناة الخاضة القيدة اللهدودة فوحون الحتمس نهو وسو 
القمرء و وجود القمر هى وجود الشجر. 


لو نا قب 1ن وسون قاض ددن الشهدن هيا (التخرني مقر إكذا فاسع لسن عرق لفك 
الأولى صفاتها الخاصًة: كأنها جرم مضئ يظهر لنا في السماء و من آثاره كذا و كذا و لونه كذا و 
شكله كذ إلى (اكن مقرلا المعروفة الذي تمن السشى على القموو شححل لحن شيسا. هه الأجور 
كنا تسنهها نكلمة :و انكرة [الاكتهيان و دقرا "نافع" كنا قنة السيمن عي كذ ادو كز اسه سن ان 
النظرة الظاهرة قد تقتصر على هذا الوجه فتضطر إلى القول بأن الماهية هي وجود الشئ لا غيرء فكآن 
الافية و الوح قح راح فج الواقع: نينت بالضرورة أن "الوجود” يوم تست دين الوجوزاة 
الخاصة. بل لكل وجود خاصٌ وجوده الخاصٌ به الذي يُميّزْه عن غيره تمييزا طلقا وحهديا . فيصير كل 
مود كتااض كين تتفل لكن اشح يقول شيك اخراء وهنو تقانية الجيشية الأخري الثي: في وجود 
هذه الماهية فالقية سنسه :تحليلياً إلى الرهون وز هاميةة الفاكة فود هن الذيحة الأرلى كما 'الدق 
نفو هده الفسعة فى الحقيفة مق بيك "امعد" الاافقط ون يجيف “اللفظ"؟ النتكية بده في الحقاكن 
وإنماانظرها في الالقاط باعغارها ولاكل على العسقاقي» و( العيك باللقة و النظل لوكو من متطار الدة 
قاصرة في التعبير عن الواقع هو كما قلنا “عبث” لا غير. فقولنا أن الشمس موجودبة و القمر موجودة, 
ينتج لغويا أن لفظة الوجودب ظهرت في العبارتينء و هذا لا يدل بنفسه على أنه فعلًا يوجد اشتراك بين 
الستميوي القير من يكت الوخوة ف لقيال ادل هو ما لذ يتوه ]اك فتسي: الكين إلى وهود و 
ماهنة السوان الثاني تترك على وحزه مير ها الذي كه إن المدره زاحد دين كل الماهرا داهو القن 
في هذه الفقرة لا يُفصّل الجواب عن هذين السؤالينء لكنه يذكر النتيجة و هي وجود مبرر للتقسيم و أن 
الوجود واحد بين كل الماهيات. و يبدو أن تقريرهما موجودب في “سائر كتبنا”. 
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د- (الوجوب مشترك بين الوجودات الخاصّة كلها.. بحسب المعنى) هي العبارة التجريدية الاصطلاحية 
للآية القرءآنية “الله نور السموات و الأرض..و من لم يجعل الله له نوراً فما له من نور”. حين وصلت لنهاية 
الفقرة (ج) السابقة, كنت أتحاور مع أخي في موضوع يشبه الموضوع محل الكلام. قلت: إن العرفاء و 
الحكماء قد يقولون الشئ من القرءان و لكن يصيغون العبارة بصورة غير قرءانية» فيحسب الجاهل أنهم 
جاءوا بالعبارة و الفكرة من غير القرءآن. فقال: و لماذا لا يستعملون نفس العبارة القرءآنية؟ قلت: لآن 
الكثير من الناس إما اشتبه عليه اللفظ القرءآني و إما لا يؤمن بالقرءان حقّ الإيمان» فمن أجل إيصال 
مطالب القرءآن يقومون بتنزيل الفكرة و صياغتها تجريدياً بنحو يفهمه من لم يفهمه من مصدره الأصلي. 
فالاشتباه كأن يقرأ أحدهم “الله نور” فيتخيّل من حيث يشعر أو لا يشعر أن النور هنا هو نور المصباح 
المادي أو ضوء الشمعة مثلًا. و لا يكاد يعقل شِينًا من مغنى النورانية سوئ ذلك النور الظلّي و المجازي 

و الرمزي. و حين يقرا “الله ذ نور” يتخيّل أنه يوجد شئ يُضادٌ الله و هو الظلام: كما أنه يجد في العالم 
المادي نورا و ظلاماء نهارا و ليلا فيقيس الأمر على الله سبحانه. فلو قلت لمثل هذا “الله نور السموات و 
الأرض” فلن يفهم منها شيئاً له قيمة» هذا إن فهم شيئاً أصلًا. و أما الذي لا يؤمن بالقرءآن من حيث هو 
وحي نبوي حرج عكي ا وليك (وض: و حيث أن العبرة الأساسية هي بالمعاني و المقاصدء و 
التوكي الا يقتت على التيسيد الماكوة بواشتطة الأنيناء الطاهرون :فهو ميات الرحفة الواسية 
مل هتماق الصالب لقنا ندا وصيررة مها يد كلا ,لكو في ةا الطافية لو لطر قي جنا يقي 
المتعقل للقرءآن من قوله تعالى “الله نور السموات و الأرض” ثم نظرت في ما يقصده العارف بمقالة 
(الوجود مشترك بين الوجودات الخاصّة كلّها4 فستجد أن المضمون واحد بالنحو الكافي. و لذلك تجد 
أشدٌ الناس تمسّكاً بالقرءآن و الحديث هم العرفاء و الحكماء المحققين. لأنهم بالإضافة لوجدانهم حقائق 
الآمون فى القردان: فإن :في القزءان وياد ة اليركة و الحمال و القدسية و الحانيية الروحية الذي لا 
يجدونها في الأبحاث الذهنية و التأملات الفكرية. العرفاء كالطيورء و الأثبياء كالأشجار: و مهما طار 
العارف فإن بيته و مستقرّه لا يكون إلا على فروع النبوة. 


ه-(اعلم أن الوجودب). هذه هي أهم عبارة في العلم كله و تاريخ البشرية؛ و هي مفتاح كل شئ و قاعدة 
مدينة العلم و أساس السعادة الدنيوية و الأخروية. افتتح بها المتن الفعلي لأنها الفاتحة الكبرى لكل 
خير. بدأت ب (اعلم) لأن طلب العلم خير الأعمالء و طالب العلم وحده المستحقٌ للخطابء و العلم أشرف 
القيم, و من لا يريد العلم لا فائدة من إخباره و محاورته بالكلية. و أوّل مواضيع العلم هي التأمل في 
مفهوم (الوجودب). و لذلك بداً بالنظر في الوجود. لآنه لا يوجد أبسط و لا آعظم و لا آهم من حقيقة 
الوجود. و كل شئ آخر يتفرّع عن هذه الحقيقة لآن كل شئ آخر سيكون بحث و تأمل في ما هو موجود 
و طبائع الموجودات و شؤونها . فإذن قوله (اعلم أن الوجود) هو مختصر و خلاصة أعظم ما يجعل 
الأشنات إكببانا*ز الكياة هياة»ن السعئ سنا تاهها. 


و- لماذا بدأ بالتأمل في الوجود و ليس العدم؟ و لماذا افترض تحقق الوجود و لم يبحث فيه؟ و الجواب: 

أن نفس إنكا رن الوحوي هوا زشات لقنن لمكن لاكرة الاتموسووا .بق الانكان فعل :و هو وعو »هذا الها 

يقال في الجواب. فثبوت حقيقة الوجود هو البديهية الأولى و الجوهرية بغض النظر عن كل ما سيُقال 

بعد ذلك عنه و عن غيره على فرض تحقق غيره. جواب آخر: حين افتتح ب (اعلم) علم بالضرورة تحقق 

الوجود, لأن التعلم و العلم بالشئ و علم الإنسان أنه يعلم و شعوره بالتعلّم و إدراكه الواقعية الذاتية 
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العلم ذاته وجود. 


-الاايستظيغ الشافد :أن معد :هوا محندا عن الكمال أوت كن اناشية «سحدنل كل ما :تشنيذة ما أن 
يكون الوجود العام أو وجوداً خاصّاً. لذلك لو فتّشت عقلكء لن ترى إلا مفهوم الوجود المطلق أو صور 
الماهيات الخاصّة. و الشيخ حين يقول (اعلم أن الوجود مشترك) فإنه لا يقصد بالوجود وجوداً خاصّاً من 
بين الوجودات مهما كان عظيماً» لكنه يقصد نفس حقيقة الوجودء أي أنه في الواقع ثمّة ذات و هذه 
الذاث في “الوجود” بالمعنى المطلق التام لذلك. و الاشتراك إذن يعني أن الوجودات الخاصّة هي مظاهر 
لذلك الوجود الواحد المطلقء لأن الماهيات تختلف فيما بينهاء فالذي يجعل الماهية ثابتة في الواقع ما هو؟ 
إما أن يكون خاصّية من خصوصياتها أو شئ وراء هذه الخصوصيات؟ إن قلنا أنه خصوصية ماء فهذا 
يعني أن كل ماهية ليس فيها هذه الخصوصية لن تكون موجودة, و الحق أن كل الماهيات متحققة و ثابتة 
أعيانها إذ يستحيل أن يخرج شئ من العدم و لا سبب للاعتقاد بأن بعض الماهيات الممكنة متحققة دون 
البعض الآخرء و بناء على هاتين المقدّمتين نعلم أن كل ماهية ممكنة فهي قائمة ثابتة. فلا يمكن أن تكون 
الماهية هي سبب القيام و الثبوت و التحقق, لأن الماهيات تختلف و بعضها يضادٌ البعض في الجوهر و 
بعضها يختلف عن البعض في الأعراضء و الكل قائم ثابت حقيقيء و لذلك قال الشيخ (الوجود مشترك 
مخ الوحوداك الخاضة كلها ؟ فاقيت ذلك تحقق: كل الوحوداك الخاصة زالذلك منتاها +الويهوذات )ولول 
انها موهرةة امنا ماتذلك فالدف همل اذاهدة مون 5 لايتكن ايكون كاميزة من حصوضيا ناد 
لا الجوهرية و لا العرضية؛ بالتالي لا يبقى إلا أنها موجودة بوجود هو فوق الماهيات كلّهاء و ذلك هو 
مفهوم و مدلول (الوجود). و كل ذلك في قوله تعالى “أمّن هو قائم على كل نفس” و قوله “إن الله يمسك 
السموات و الأرض أن تزولا و لئن زالتا إن أمسكهما من أحد من بعده” و قوله “و هو معكم أينما كنتم”. 
فالوجود مع كل الماهياتء بدون أي استثناءات. فالنظر في أي ماهية يُعتَيّر وسيلة لمشاهدة الهوية 
الإلهية: و ذلك في قوله تعالى “و لله المشرق و المغرب فأينما تولّوا فثمٌ وجه الله إن الله واسع عليم”. 
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(آلباب:) 

( ومن البين أن حقيقته من حيث هي هي لا تقبل العدمٌ لذاتها؛ لامتناع انّصاف أحد 
النقيضين بالآخر وَ امتناع انقلاب طبيعته إلى طبيعة الآخر, ومتى امتنع عليها لذاتها 
كانت واجبة لذاتها) 


أقول: 

١-الحقيقة‏ والطبيعة والصفة, هذه ثلاث كلمات يذكرها والمقصود بها شئ واحدء لكن لأنه يتكلم عن الشئ 
الواحد وينسي شتؤونه الذاقية له فإنه من اللحسن استعمال أكثر من كلمة ليقضخ المقال: الكلاه هنا كله 
عن جور ولاب الوجوة؛"في ذات الذاك وداقيات الذات هذا الأرضن: النهائية للم وشعرفة ايا شب أل 
الآصول ومبداً المبادئ وجوهر الجواهر. كل ما سوى ذلك ينبني على قضية حقيقة وطبيعة وصفة الوجود. 
لآن كل ما سوى ذلك هو كلام عن الموجود والوجودات وما هو موجود وما ينبغي أن يكون موجودا. فمدار 
الأمر والعلم كله على معرفة الوجود. 


؟- قوله (ومن البِيّن) يكشف عن أن الحقيقة المقصودة هي من البيّنات والبديهيات الظاهرة بنفسها 
والمظهرة لغيرهاء لأنها أجلى المعروفات. ومع ذلك استدلٌ عليها فقال (لامتناع..الخ) أي بالرغم من كونها 
بيّنة استدلٌ عليها ببيّنة. حتى يجتمع الوجدان والبرهان فيتم الإيقان وتستقرٌ الأذهان وتجد النفوس 
الاطمئنا” 

:7 ل» 


"-(حقيقته من حيث هي هي) أي حقيقة الوجود. وما معنى قيد [من حيث هي هي)؟ لآننا قد ننظر 
للوجود من حيث هو هوء وقد ننظر له من حيثيات أخرى كالوجود المنسوب لشئ من الوجودات أو وجود 


“الوخون والعده: لا يومد احتمال كالث في العفل. إمَا وهود وإماعدم. لكن انحتمالية العده لى تاملنا فيها 
سنجد أنها غير موجودة في العقل على التحقيق» بل هي مأخوذة من عدم نسبي ومقارنته بشئ أو 
فشا موحوداة تدرتم تعريد للقيو النسودي وتوهد معذىالإظادق وا لتعاللي والخلوصن له #العده لين 
بشئ» ولذلك لو قرآنا حتى في المعنى اللغوي للكلمة سنجد أنه مأخوذ من فقد شئ كما تقول عن الفقير 
بآنه “معدم” وواضح أن الفقير موجود, والمال الذي انعدم عنده موجودل, والمحيط والبيئة موجودة: وإن كان 
الفقير قد فقد شيكاً فقن وجد أشياء مثل البدن والضحة وحتى اللباس أحياناً وهكذا. فالعدَم دائماً ساب 
رعنة زبالقالى العدة يعار دن حفن الركوة. بولذلك من كن وكا اموه لد مقا راد للوجود مهد :انها بل 
املق وكا حفيفة توا كه يكقيدة :الحاهل نه اا 3ل لوكو افد له 


ه- قوله (واجبة) فيه مفهوم الوجوب. فما هو الوجوب؟ قالوا: كل موجود أو معقول أو مفهوم على الإطلاق 
لا يخرع هن الحركاوكة أحكاء: الوحوب:والامكان والامكتا ع ها عنتما رازم هق تصيرى وهووة حال 
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وجوده على غيره وبغيره وهذا الغير لابدّ أن يكون واجباً وإلا لو كان ممكناً لعاد السؤال على هذا الممكن 
“ما الذي رجّح وجوده بدلا من ترجيح عدمه” ولا حل لهذا السؤال المعقول إلا بإثبات موجود واجب هو علّة 
له وآخيرا يوجد'الواجب: هذه هي القسمة اللنيورة باختصان: لكن التشفيق يفطي أن مفهوة الممكق 
والممتنع إنما هو شئ مأخوذ من مستوى الخلق المتدني وتم تجريده وحمله على الحقيقة المتعالية 
والحقائق العلياء توضيح ذلك: أننا نرى مثلًا في الغرفة يوجد كرسيء ونتخيّل أنه لا يوجد كرسيء فنقول 
“وجود هذا الكرسي ممكن, لأنه من المحتمل أن لا يكون ثم كرسي ويحتمل أن يكون ثم كرسي» بالتالي 
يحتمل الوجود والعدم؛ فكان لابد من وجوده أن يكون لعلة أو سلسلة علل تنتهي إلى علّة لا علّة لهاء 
والسلسلة هي كأن نقول: أنا أريد الجلوس فاشتريت الكرسي. فالعلة هي رغبتي في الجلوس. لكن ما 
علّة هذه الرغبة؟ هي أن جسمي معمول بطريقة تحتاج إلى الجلوس وإلا تتعب. وما علّة كون جسمي 
بهذه الطريقة دون غيرها؟ وهكذا نتسلسل في الممكنات حتى نصل إلى علّة هي علّة لكل هذه العلل 
والتي لولا افتراض تحققها لما أمكن تصوّر تحقق كل سلسلة العلل الناشئة عنها. وبناء على مثل هذه 
الملاحظات الدنيوية والكونية, يتم استخلاص مفهوم الممكن والممتنع. لكن حين نصعد إلى حقيقة الأعيان 
الثابتة في العلم الإلهي. وهي مبادئ كل صورة كونية حادثة, وأصل كل الظلال النازلة» يُنسّف مفهوم 
الممكن والممتنع. لآن كل موجود متحقق في العلم الإلهيء فالله تعالى يعلم كل شئ, وكل شئ هنا مطلقة. 
فكل ما نتخيّل نحن في هذه المستويات المتدنية من التحقق أنه “ممكن” هو في الحقيقة واقع ومتحقق 
وكائن في العلم الإلهي. وعليه؛ لا “ممكن””. بل ما ثم إلا حقائق لانهائية كسلسلة أعداد لا نهائية موجودة 
ومتحققة في العلم الإلهي غير المتناهي من وجه. وحيث أن مفهوم الممكن قد بطلء فإن مفهوم الممتنع 
الباطل بذاته يزداد بطلاناً. فلا يبقى إلا مفهوم الواجب وحقيقته. فالوجود هو الوجوب. بل حتى ما يعتبره 
أكثر الناس “ممكنا” في العوالم المخلوقة, كالكرسي الذي ضربنا به المثل؛ أو كوقوع حادثة ماء هو عند 
التحقيق واجبء بناء على مفهوم المشيئة الإلهية والأسماء الإلهية التي هي علّة كل شئ ولا علّة لها إلا 
ذاتها. فكل ما يقع وينزل يكون ضرورة وواجب حسب التأويل الأعلى والفهم الأقصى للحقيقة. فمفهوم 
الممكن ناتج عن ضيق وظلام في الذهن. الوجود هو الوجوب. 


١‏ - (واجبة لذاتها). المفهوم من قيد “لذاتها” إما أنه يقصد إيضاح الواضح. بمعنى أن كل وجوب هو 
وجوب للذات: وإما أنه يريد القول بأنه يوجد شئ واجب لذاته ويوجد شئ واجب لغيره أو بغيره. فأيهما 
هو الحق في نفس الآمر؟الاحتمال الثاني يفيد بن الواجب ينقسم إلى قسمين: واجب لذاته وواجب 
لعيرة :وما أن /الاحتفال: الأول مسترك مغ هذ الاتحتمال فى كرنة يقد بوسوو لكي لذ قهز قاذ يفن إلا أن 
نثبت وجود واجب لغيره حتى يصدق الاحتمال الثاني. فأوّل ما نستفيده هنا أن وجود الواجب لذاته أمر 
مقرر ومطلق ولا خلاف فيه. وول ما يصدق عليه مفهوم الواجب لذاته هو حقيقة الوجود من حيث هي 
دع فا لركود إلى كفين الراق »ونا نو فاك رو شما كلاف كدر هق اكو معدي للق عدن مده 
وأشباهها). هذا الوجود أمر ثابت مطلق لذاته بذاته في ذاته عند ذاته. بعبارة أخرى: النور مطلق والقائم 
نور يشعٌ طولًا وعرضاً أزلًّا وأبداً وفوق كل المفاهيم والحقائق وقبلها وفيها وعندها. الأمر نور تام لا علّة له 
ولا ضد له ولا غير فيه. “هو الأول والآخر والظاهر والباطن”. هذا عن الواجب لذاته. فما هو الواجب 
لعيو؟ هذا كد اللمفروضن ساقي في بات أبكي الآ مقضقك هذا الباق إكنات الواحي :لذ نهفقط: 


» 


وقد تم. 
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الذليل الدق ذكوه ان زات أن حقيفة الوحود:وتجية تذا كرا هو الايتماء اتضاف اح التقيخية 
بالآخرء وامتناع انقلاب طبيعته إلى طبيعة الآخر). فالكلام هنا على الوجود والعدم. وليس عن الوجوب 
والإمكان والامتناع. فيجب الفصل بين هذه المستويين أثناء التأمل. ففي البدء ننظر في الوجود والعدم. 
ثم بعد أن نصل إلى نتيجة؛ نذهب إلى بحث الوجوب والإمكان والامتناغ. وهذا ما فعله الشيخ رضي الله 
غنه. فبعد أن أثبت امتناع العدم خرج بسهولة وضرورة إلى وجوب الوجود. فالفضل في القضية الأولى 
يؤدي للفصل في القضية الثانية. فلننظن في الدليل. 

الذليل يقوه على تفي فضيتن: الأولى (اتشاع'اتضاف اح التقيضين بالآخين اموا عه 
الجتماع النقيضين» وهى هبد عقلي يديهي وه ى أنناس كل معرفة. لأتنا لو قلنا بإمكان اجتماغ النقيضين 
(مع تذكر القيود التي إن تحققت جاز اجتماع النقيضينء كأن يجتمعا من وجهين مختلفين): لأمكن 
افتراض كل معروف على أنه غيره. وكل شئ على أنه ضدّهء فترتفع المعرفة كلها. البعض لعدم استيعابه 
للشروظ والقيود التي يمتنع عند تحققها اجتماع النقيضين: ويجوز عند فقدهاء يرى أن ميدأ اجتماع 
النقيضين جائز في العقل والواقع. وهذا اعتراض ناشئ عن جهل بالمقصود والمطلوب. فالسؤال الآن: هل 
يمكن أن يجتمع الوجود والعدم؟ هذا سؤال نحوي ولغوي عند التأملء أي نحن نرصف الكلمات بجانب 
بعضها وليس أكثر. فإننا لى نظرنا في مدلول الكلمات سنجد أن السؤال يسقط فوراً. لأن الاجتماع أو 
دخول شئ على شئ؛ أو حصول شئ في شئ؛ كل ذلك مفاهيم وحقائق وجودية وغارقة في الحقيقة 
الوجودية. بينما “العدم” مفهوم يفترض أنه خارج الوجود ونقيض الوجود وضده وغيره وسواه ولا علاقة له 
به بالبثة. وبمجرد خروجه عن الوجودء نعرف استحالة اجتماعه مع الوجود» إذ أول شروط الاجتماع في 
تحقق الموجودية. بعبارة أخرى: العدم عبد الوجود فلا يمكن أن يكون ربّه أى منافسه. 

القضية الثانية هي (امتناع انقلاب طبيعته إلى طبيعة الآخر). أي امتناع انقلاب طبيعة الوجود إلى 
طبيعة العدم. مرّة أخرى؛ مجرّد تصوّر المسألة كاف لحلّهاء ولذلك افتتح الشيخ بكلمة “من البيّن”. مفهوم 
“انقلاب” و مفهوم “طبيعة” أيضاً مفاهيم غارقة في الوجود. لآن الاتقلاب من شىئء إلى شئ؛ فكلاهما 
شئ: أي حقيقة الشيئية ثابتة. ولأن “طبيعة” كذلك تثبت تحقق شئ وثبوت معنىء والتحقق والشيئية 
والثبوت والمعنوية كلها أمور وجودية؛ وكلها مسلوبة عن العدم أو العدم هو سلب لهاء العدم هو اللاتحقق 
واللاشئ وغير الثابت وفقد المعنى. فكيف ينقلب الوجود إلى عدم إن كان الانقلاب ذاته يستلزم اليجد. 
وحتى مفهوم انقلاب شئ إلى شئ مأخوذ من الواقع والخلق: كأن نقول “انقلبت العصا إلى حيّة” أو 
“انقلب السائل إلى بخار”. فهذه كلها مظاهر نازلة مبنية على حقائق عليا تسمح لها بالكينونة» وبمجرد 
العروج بالتعقل إلى مستوى الحقائق الثابتة المطلقة تذهب هذه الأوهام. فضلًا عن كون الانقلاب في هذا 
العالّم مبني على وجود شئ مشترك يسمح بالانقلابء بالتالي الوجود المشترك ثابت بين المنقلبات التي 
ينعدم بعضها من وجه ويتحقق بعضها الآخر. ' ٍ 

الحاضل أن كبوت وجود النقيض شترظ مسيق لابد :من تحققة عقلا وواقعاً حتى ديحت في إمكان 
اجتماعه مع نقيضه. وحيث أن العدم ليس يوجود كابت: فإن مجرّد اغتباره ك"نقيض” للوجود هو أمر 
لغوي مجازي لا غير. وتحقق طبيعة الشئ شرط مسبق لازم يجوز بعد معرفته النظر في إمكان انقلابه 
إلى نقيضه. وحيث أن العدم ليست له طبيعة متحققة بل هو لفظة لا شئ وراءها في ذلك المستوى؛ فإن 
الوجود الاق يستكيل أن يتفلي هدم . وبما أن نفس حقيقة الوجود على هذه الشاكلة: فإنه يمتنع عليها 
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العدم لذاتها. وحيث لا مدخل للعدم إليهاء فلا مدخل لمفهوم الإمكان عليها لآن الممكن ما كان بين الوجوب 
والعدم فحيث لا عدم فلا إمكان, بالتالي لا يبقى إلا الوجوب للوجود. 
النتيجة: النور حي قيّوم » من كل وجه معلوم. 


26 


(الباب السابع) 

(وتلك الحقيقة الواجبة لزاتها غدر فا خو ده يقد العموم, إن لا تحقق للآمر العام من حيث 
هو عام في الخارج. وغير مأخوزة بقيد مُخصص من القيود الاعتبارية العدمية, لما مر. 
ولا بقيد مخصص من القيود الوجودية,. لآن هذا القيد التحفصض لي لو كان كالصورة 
بالنسية إليها لتركب الواجب لذاته من جزئين أو أجزاء مختلفة هذا محال؛ ولو كان كالآمر 
العرضي بالنسبة إليها فلا يكون لازما لنفس طبيعتها وإلا لاستحال أن يكون قيداً 
مخصصا وحينئذ افتقرت الحقيقة الواجبة في وجوبها الذاتي إلى غيرها المباين لها 
لامتناع وقوع التسلسل في الأمور المترتبة الواقعة بين طرفين حاصرين) 


اقوالة شوغ قلط رمع الناومككن | لامذاوق القند لاندى قداو فحز تقول أن آله مطاى من اقزر 
وفوق الحدود». فما معنى ذلك؟ معناه من حيث السلوب» أي من حيث نفي هذه القيود» ينقسم بانقسام 
هذه القيود التي لها ثلاثة أقسام. فقام الشيخ بنفي كل قسم من الأآقسام الثلاثة عن الحق تعالىء وأتبع 
ال هنكل سختس ومن قن تقد حب الفقي الاننات ماج :ذى لكل والنذي يهنا ع إلن رلكلنة حي 
لقان النالدل مو الاسة ول على نه لها حة إلى :دالدل إن مستحيل وتعون ال لل الكو | لادرء بذ يوان 
المعنى للعقل أو السرٌ المعنوي المشاهد للحقيقة. فلننظر بإذن الله في الآقسام الثلاثة, التي نفيها عن 
الحق سبحانه مساو لقول “لا إله”. نفى القيود عند الحكما ء مثل نفي الشركاء عند الأنبياء. وعلى 
التحقيق يوجد تطائق عبن | لافين فى الى مشت رياه المعرقة ول يوجد برد اليقين في التوحيد إلا مَن عقل 
براهين نفي القيود التي قررها الحكماء. 


القيد الأول: العموم. قال الشيخ عن الحقيقة (غير مأخوذة بقيد العموم). ما هو برهان الشيخ على هذا 
النفي؟ البرهان (إن لا : تحقق للأمر العام من حيث هو عام في الخارع). فحان ذلدة يمان "التكفيةة 
الواجبة لذاتها قد ثبت وجودها وأنها عين الوجود والوجود عينهاء فهي متحققة في الخارج وليست مجردٍ 
مفهوم ذهني من اختراعات أو انتزاعات الذهن البشري. بعض الأمور قد يكون له وجود ذهني فقطء 
حسب الشائع وإلا فعندنا لا يوجد موجود ذهني إلا وله حقيقة خارجية: بل الموجود الذهني والموجوب 
الخارجي كلاهما مظهر للحق تعالى “سنريهم اياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبيّن لهم أنه الحق”. 
نعم, قد ينتزع الذهن مفهوماً جزئياً ومعنى فلا يكون لصورة هذا المعنى بهذا الاختزال الذي حصل له 
صورة خارجية: مثلًا مفهوم “العام”. لى قلنا “إنسان”, هذا مفهوم عام. وقول الحكماء (لا تحقق للأمر 
العام من حيث هو عام في الخارج) معناه أن مفهوم “إنسان”, من حيث عمومه هذا لا تحقق له في 
الخارج؛ وإنما يوجد في الخارج تحقق لهذا المفهوم العام من حيث هو أساس لشخص من الأشخاص 
ذوي الخضائصن المعينة الذي :تندزج تح مفهوج الانسان عسي التخليل الذحتي :الفلسفي: فكلا تجد 
في الخارج زيد وسارة. هكذا يقولون. وعندنا أنه يوجد في الخارج على الحقيقة “الإنسان” وهى حقيقة 
خامعة لكل المعاتئ'الخزثية والشخصية الذي تقرفت في الأشكال الكثيرة لبذي الأسان» وهذا فق العيد 
الكامل الجامع الذي قال الله فيه “ادخلي في عبدي” (حسب الخط اللفظ بالمفردء وليس “عبادي” التي 
هي قراءة لها). وقال الله “لقد خلقنا الإنسان”. فالإنسان له وجود من حيث هو عام في العالم الأعلى, 
كما أن القرءان له وجود في مرتبته العالية “إنه لفي أم الكتاب لدينا لعلي حكيم” وهو جامع لكل نور 
تفذق فيلكتب الشخضة الكثيزة 'ثم القرداق نفسبه كُشيخصن تشحصا كليا جمعيا في التنزيل القاض 
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على محمد صلى الله عليه وسلم,ء ثم هذا القرءان المتشخص اجتمع في سورة الفاتحة. فالعام من حيث 
هو عام له حضرة علوية جامعة. والعام من حيث هو خاص له حضرات سفلية متشتتة. وهو موجوبد 
حقيقي في الحضرتين. فإن قلت: ألا يطعن هذا في استدلال الشيخ؟ قلنا: كلًا. لأن ما ينكره الشيخ هو 
كون الحقيقة الواجبة لذاتها محصورة في قيد العموم» وهذا باطل قطعاً. لأنها لو كانت محصورة في قيد 
العموم فهذا يعني أنها منفصلة عن القيود الخاصّة من كل وجه أو من بعض الأوجه وهو حد لها والحد 
باطل. فالمحدود بالعموم كالمحدود بالخصوصء كلاهما محدود. فالمعنى الذي أراده الشيخ صادق» 
واستدلاله مناسب للفلاسفة والكتاب موضوع كأصل لهم.ء وكما أنه قد ينجرٌ بعض الناس إلى الجنة 
بالسلاسل كذلك قد يدخل بعض الناس في بداية معارف التوحيد الحقيقي بما هو باطل. 


الاعتبارية العدمية). برهانه لما مرْ) أي في المطالب السابقة. بيانه: العدم لا يقيّد الوجوب» والاعتبار 
الوهمي لا يقيّد الوجود الحقيقيء والموجود الخاص لا يُعفَل إلا بالوجود والوجود مطلق حقيقي حين تتأمل 
ذاته. 


القيد الثالث: الخصوص الوجودي. قال (ولا بقيد مخصص من القيود الوجودية). برهانه ينقسم إلى 
احتمالين. لأن القيد الوجودي يحتمل أن يكون أحد اثنين؛ ففصل الشيخ بينهما واستدل على كل احتمال 
على خدة إن القيدا المحودي إما أن يكون كالضورة الى يتركب مكها الس دوإما أن يكون كالعرضى 
بالنسبة للجوهر. 

أ-الاحتمال الأول لو كان القيد كالصورة. الرد عليه (لو كان كالصورة بالنسبة لهاء لتركب الواجب 
الذات نيزن حزكية أ اخراء متحطفة هذا محال الشمة الذئ'له صبورة يدل على ققائنة زو تعدونة فم 
كصورة الجسم مثلًا. فلو كانت حقيقة الواجب شئء وصورته شئ آخرء فهذا يدل على وجود نوع من 
الفصل واكتبالة المفايزديين ذاه "وهدورةة :ديه يرن 41كا تدرف ننا فو الفاضيل ين ذانه وصدوى ةا 
لو قلنا أن القاضل هؤذاته: لما كان فاصلا: ولو قلنا أنه:ضورته أيضا لما كان فاضلة إذ سييقى الاشكال 
قائما عن الفاصل بين الذات والصورة. ولذلك (هذا مّحال) ولم يفصّل الشيخ لأن مجر تصوّر المسألة 
يبطل معقوليتها. 

ب-الاحتمال الآخر لو كان القيد كالعرض. الرد عليه (ولو كان كالأمر العرضي بالنسبة إليهاء فلا 
يكون لازماً لنفس طبيعتهاء وإلا لاستحال أن يكون قيداً مخصصاً. وحينئذ افتقرت الحقيقة الواجبة في 
وجوبها الذاتي إلى غيرها المباين لهاء لامتناع وقوع التسلسل في الأمور المترتبة الواقعة بين طرفين 
حاصرين). العرض لا يقوم إلا بالجوهرء مثل اللون بالجسم. فلو كان للحق عرض خاص: فإما أن يكون 
لازماً لنفس طبيعتها أو لا. لو كان لازماً لنفس طبيعتها فهو ليس عرضاً لها بل هو عين طبيعتها. ولو لم 
يكن لازماً لطبيعتها فحينها تكون الحقيقة مفتقرة إلى غيرها وقد عرفنا أنها واجبة لذاتها أي غنية غير 
فقيرة. ثم هذا العرض ما مصدر وجوده؟ إن قلنا أنه قائم بنفسه, لم يصر عرضاً إن العرض هو ما لا 
يقوم بنفسه. وإن قلنا أنه غير قائم بنفسه؛ فهو قائم بغيره, وهذا الغير هل هو الحق أم شئ آخر؟ إن 
قلنا أنه الحق» فهل هى لازم طبيعة الحق أم لا؟ ويرجع التقسيم الأول المبطل لكلاهما. وإن قلنا أنه كان 
فأتما يعي النحواكم اتتفل إلى الندق, فحينها تسال هن ذلك :العين: وكبدا سلسلة من الافتزاضسات 
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المسكهيلة: فشلاعن أن الوجون لانكون أن يتسلسل إلى غين كباية إن كاخث كل خلقات الستلسلة: 
موجودات مقيدة ومحدودة. 

أقول يوجد استدلال أيسر وأقرب لنفي القيود الوجودية عن الحق تعالى وهو هذا: لو قلنا بأن الحق 
تعالى هوا وليس بء مع اعترافنا بآن ب موجود أو شئ أو مفهوم له حقيقة وجودية ما أيا كانت درجتها 
واعتباريها ومستواهاء فهذا يعني أن الحق تعالى محدود في () دون (ب)» بالتالي يكون (ب) موجوداً 
مستقلاً عن الحق سبحانه وهو محدود منفصل عنه أيا كان معنى الفصل والبينونة بينهماء وهذا ينسف 
الإحاطة الذاتية الثابتة للحقيقة الواجبة لذاتها. 

بعبارة أخرى: حين نتأمل في الحق سبحانه؛ نجد أنه لا يمكن اعتباره أي موجود من الموجودات 
المقيدة. سواء كانت ذهنية أم خارجية: إثباتية أم عدمية. لأن كل واحد من هذه إن كان موجودا وقيّدنا 
الحق فيه. فحينها لن نستطيع فهم وتفسير سبب وجدد بقية الموجودات آيا كانت رتبتها وطبيعتها 
وكيفيتها. فالحق سبحانه إما فوق كل شئ وهو متجل في كل شئ, وإما هو ليس بشئ, لا يوجد احتمال 
آخر. وحيث أننا نجد الأشياء» وكل شئ من هذه الأشياء محدود في ماهيته؛ ووجداننا يرفض ولا يعقل 
فهم أشياء متكثْرة بغير عين وجودية مطلقة هي أساس كل شئ وهي حقيقة كل شئ. فالموجودات 
مجموعة من الفقراء تشهد الغنىء فتعلم يقينا أن الغنى ليس من خزائنها الفارغة فلابد أن يكون غناها 
من خزانة فوق خزائن الجميع وكل ما يجده الفقير من مال هو من تلك الخزانة. “وما بكم من نعمة فمن 
الله”. 
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(المطلب الثامن) 
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